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En el c.1 del libro IV de la Metafisica, y de modo més explicito ain en la
primera parte del c.1 del libro VI (1025b3-18), Aristételes contrapone la
ontologia (ciencia del oh hX ofl) a las ciencias “particulares”. Aunque los
comentaristas, tanto antiguos como contemporaneos, no hacen referencia
alguna a ello, cabe observar que en la estructura y en la argumentacion de este
pasaje se reproduce sustancialmente la oposicion entre “dialéctica” y “dianoia”
elaborada por Platon en los libros centrales de la Republica. Ello nos invita a
considerar el proyecto ontoldgico de Aristoteles como la alternativa (o como
una parte sustancial de la alternativa) aristotélica a la dialéctica de Platon.

Ambos filésofos comparten la tesis fundamental de que las ciencias
particulares son incapaces de justificar su propio objeto: en palabras de
Aristoteles, de los modos de proceder caracteristicos de este tipo de ciencias
no resulta una demostracion de la ousia, del qué-es, sino que “el modo de
mostrarlo es otro” (1025b14-16). El “discurso” justificativo de la ousia
corresponde, en el proyecto platénico, a la dialéctica (que corona y sirve de
fundamento a las ciencias particulares).

Paralelamente, este pasaje de la Metafisica indica claramente que, en el
proyecto aristotélico, esta tarea corresponde a la ontologia. Por otra parte, en
los Topicos | 2, Aristoteles atribuye a la dialéctica la capacidad de argumentar
respecto de los principios de las ciencias (101a35-102b4).

Todo esto plantea algunas cuestiones relevantes respecto del sentido y
de la coherencia del proyecto ontolégico de Aristételes, muy particularmente la
referida al problema general de las relaciones entre dialéctica y ontologia, a la
cual me referiré al hilo de mi exposicion.

En mi exposicion trataré de contextualizar y aclarar el citado parrafo
primero de Met. VI 1. Me ocuparé sustancialmente de tres cuestiones
suscitadas por este pasaje. En primer lugar, ¢,a qué se refiere Aristételes en
Met.VI 1 cuando habla de la mostracién (o justificacién) de la ousia? En
segundo lugar, ¢ cual es ese “otro modo” de mostrar —o justificar— la ousia a
gue se hace referencia en este mismo pasaje? En tercer lugar, ¢dénde se lleva
a cabo (si es que lleva a cabo) tal mostracion —o justificacion— en la
Metafisica de Aristoteles?

Denominemos a estas tres cuestiones la del “qué”, la del “como” y la del
“dénde” de la demostracion de la ousia.

1. Respecto de la cuestion del “qué”, opino que Aristételes se refiere a la ousia
en el ambito particular de cada género (de cada parte o parcela de “lo que
es”) que circunscriben las distintas ciencias particulares, pero también y de
modo fundamental se refiere a la ousia como tal, en general: en efecto, a la
ontologia corresponde “demostrar” que “hay ousia”, es decir, que la realidad
no se diluye en un devenir heracliteano, ni se diluye tampoco en meros
conglomerados de determinaciones accidentales.

2. Respecto de la cuestién del “cédmo”, considero que el tipo de argumentacién
puesto en marcha por Aristoteles al respecto (el Unico valido, a su juicio, en
el caso de la ousia como tal) es de caracter dialéctico y, que tal proceder se



corresponde, en definitiva, con el tipo de argumentacién que posteriormente
se denominara “transcendental”, aunque Aristételes lo defina como “elenco”
o refutacion.

3. Respecto de la cuestion del “donde”, en fin, trataré de mostrar que la
“justificacion” aristotélica de la ousia en general se encuentra precisamente
en el libro IV de la Metafisica, , contra el parecer general de los
comentaristas, antiguos y modernos, que remiten al libro VII de la Metafisica.

Textos
Los textos que aduciré (y comentaré, en su caso) a lo largo de la exposicién
serén los siguientes:

(a) de Platoén:

Republica VI, 509D-511E (imagen de la linea), y VII, 532A-35A, como
referencia para Aristételes

(b) del propio Aristoteles, fundamentalmente

Metafisica:
libro IV: c.1, 1003a21-26; ¢.2, 1004b10-26; c.3, 1005a19-22; c.4,
1007a20-b17
libro VI: c.1, 1025b3-18
libro VII: c.2: 1028b8-15, 28-33
libro XIlI: c.1 1076A8-13, 32-37

Fisica: |1 1, 184b26-85a2
An. Post.: | 11, 77a26-35

Textos de la fisica de Aristoteles relativos al espacio, alaluz de las
discusiones cientificas contemporaneas

Victor Gbmez Pin

Universidad Autbnoma de Barcelona

Madrid, 7 de abril de 2000

La sesion de focalizara en los textos siguientes de la Fisica:

Libro V: 226b.34-227a3: consecucion, contigtidad, continuidad.
Libro IV:
211b7-14: los "candidatos" a ser considerados como el lugar de cada
cosa.
211b14-212a3: exclusion de tres de los "candidatos".
212a4-30: la definicion del lugar de cada cosa.
212b4-7: el lugar en relacion a la contiglidad y la continuidad.

En la argumentacion se utilizardn asimismo otros textos de Aristételes y
posicionamientos teoréticos de Newton, Kant, Gauss, Bolyai, Einstein y
RenéThom entre otros.

Si, al decir de Hesiodo (evocado por Aristételes en su Fisica), toda cosa



necesariamente tiene lugar, el lugar, sin embargo, no es efectivo o actual mas
gue como correlato de la efectividad o actualidad de la cosa misma. Lo cual
equivale a decir que el lugar se da en algo subsistente o separado, y por
consiguiente tridimensional. Ello se deriva de la definicion misma del lugar,
presentado por Aristételes como «limite del cuerpo envolvente» y asimismo
como aquello que «tiene apariencia de superficie 0 vaso: un envoltorio».

Lo tridimensional tiene limite en lo bidimensional, éste en lo
unidimensional, y el Gltimo en lo carente de dimension. Cualquier punto es a la
vez division de una linea en dos partes y comun vinculo de éstas. Lo mismo
cabe decir de la linea respecto de la superficie y de la superficie respecto al
sélido. Y, sin embargo, el estatuto ontolégico e punto, linea y superficie no es
equiparable, pues de entre ellos s6lo uno constituye el lugar de algo, o al
menos lugar en acto a saber: la superficie o envoltorio, Unico limite que -en
ausencia de la hipétesis del vacio- circunda a una entidad tridimensional o
cuerpo, es decir a una entidad propiamente dicha "no todo tiene lugar, sino tan
solo lo susceptible de movimiento, o sea, un cuerpo”.

Reflexiones aristotélicas, brutalmente resumidas, que apuntan a poner de
relieve el hecho (bien sentido en lo profundo, sino bien sabido) de que las
escenas bidimensionales no constituyen espacio de cosa algunay, asi, que las
fantasias que en ellas se despliegan no tienen lugar.

Sabido es que Aristételes excluia la posibilidad del vacio. Los partidarios
del vacio -viene a decirnos- apuntan a tener las propiedades métricas del
espacio... sin las cosas mismas que son el Unico soporte de tales propiedades
métricas.

Lo bidimensional tiene, sin duda, caracteres métricos y, en consecuencia,
en el sentido de la topologia contemporanea, es un espacio. Mas tal espacio,
literalmente abstracto, no es lugar de cosa natural alguna (a menos de ser
considerado como el limite de un envoltorio, en cuyo caso es indisociable de la
entidad tridimensional). No lo es, en razén de la esencia misma de las cosas
naturales que, ademas de ser afectadas por esa ley del cambio destructor que
de Aristételes a la termodinamica se designa mediante el vocablo tiempo,
implican tridimensionalidad e implican una funcién densidad, que garantiza el
caracter masivo de todo volumen, y, con ello, la exclusion del vacio.

Orfismo y filosofia. Nuevas aportaciones a partir del descubrimiento del
papiro de Derveni

Francesc Casadesus

Universitat de les llles Balears

Madrid, 2 de junio de 2000

La exposicion constara de tres partes:

a. Introduccién: se hara un breve repaso a la situacion de los estudios sobre el
orfismo hasta nuestros dias. Se incidira en la lectura de los pasajes mas
significativos para la comprension de la relacion entre orfismo y filosofia.

b. Andlisis del papiro de Derveni: esta parte constituye el grueso de la
exposicion. Incluird cuestiones e informaciones relacionadas con su
descubrimiento y trascripcion. Conjeturas acerca de la identidad de su



anonimo autor. Partes tematicas de las que consta. Caracteristicas mas
relevantes del papiro (estilisticas, literarias y filoso6ficas), andlisis de los
principales argumentos y lectura de los pasajes principales. Aspectos en los
gue la lectura del papiro contribuye a un mejor conocimiento del orfismo en
época clasica en general y de sus conexiones con la filosofia en particular.

c. Nuevas hipotesis e interpretaciones a partir del descubrimiento del papiro de
Derveni: se propondra una revision del método expositivo en Heraclito con un
especial énfasis en una revision del significado de la palabra Logos. Se
propondra a discusién una nueva propuesta de interpretacién del Cratilo de
Platon. Se mencionara la importancia del texto del papiro como precursor del
comentario exegético de corte
alejandrino.

Resumen de la exposicion:

Los estudios sobre el orfismo han estado muy condicionados por la actitud
antiorfica de U. Wilamowitz que nego la existencia en la Grecia clasica de nada
gue pudiese ser calificado como "6rfico". Le siguieron en esta actitud muchos
estudiosos como E. R. Dodds o I. M. Linforth. Otros como O. Kern o M. P.
Nilsson adoptaron una actitud mas favorable. El caballo de batalla de la
discusion entre las dos corrientes se ha centrado en la interpretacién del pasaje
de la Republica 364b-365a, calificado en su momento por O. Kern como el
locus classicus des Orphikerproblems, en el que Platon denuncia la actividad
de unos charlatanes y adivinos, agyrtai kai manteis, que, en general, han sido
considerados unos orficos porque aducian, como testimonio de sus
afirmaciones un "montén de libros de Orfeo y Museo". Otros pasajes objeto de
controversia han sido Cratilo 400c en donde se adjudica la teoria del soma-
sema a los érficos y Gorgias 493a-c, en el que también se alude a éste u otros
juegos etimoldgicos de palabras de fuerte sabor orfico. Algunos otros textos de
Platon como Leyes 909a-b y Feddn 69c¢ han servido de complementos para la
interpretacion de los pasajes citados.

El descubrimiento de numerosos documentos arqueolégicos y
papirolégicos en las ultimas décadas ha revitalizado los estudios sobre el
orfismo en la antigliedad clasica. Muy particularmente el papiro de Derveni,
descubierto en 1962 a unos diez km. al norte de Tesal6nica en el lugar que le
ha dado su nombre. Ha sido datado en el siglo IV a. C..

Se trata, por muy diversos motivos, de un documento excepcional. Consta de
26 columnas de las cuales, las siete primeras estan dedicadas a aspectos
iniciaticos y rituales. Las restantes, excepto la col. XX, contienen un extenso
comentario exegético de un poema teogonico 6rfico. Para realizar su
comentario, el anénimo autor del papiro parte de la conviccion de que Orfeo
expreso enigmaticamente un conocimiento que tan solo él podia desvelar ya
que la mayoria de los hombres desconoce el verdadero significado de las
palabras orficas. Para ello acomete el andlisis pormenorizado, verso a verso,
palabra por palabra, del poema. Su método consiste, basicamente, en la
explicacién etimoldgica de diversos nombres, en el establecimiento de
identidades y analogias entre conceptos diversos, o la discusion del sentido de
determinadas afirmaciones y expresiones. A modo de ejemplo, propone
explicar etimolégicamente el nombre del dios Kronos como procedente de
krodein nodn, "chocar el intelecto”, para explicar el papel desempefiado por



este Dios en la cadena sucesoria en la que destron6 a su padre Urano.
Desde el punto de vista filoséfico destacan diversos aspectos:

a. El comentarista parece muy interesado en consolidar una posicion
monoteista resaltando el poder absoluto de Zeus frente a los demas dioses y
seres.

b. En su comentario llama la atencién que el comentarista utilice recursos y
expresiones que recuerdan aspectos fundamentales del pensamiento de
Heré&clito. De hecho, en la col. IV menciona a Heraclito por su nombre y cita
dos de sus fragmentos ya conocidos, 22 B 3 DKy 22 B 94 DK: "El sol segun
Su propia naturaleza tiene la dimensién de un pie humano"y (sc. el sol) "no
sobrepasando los limites. Pues si sobrepasase sus limites, las Erinias,
servidoras de la justicia, lo descubriran”. Evoca también a Heraclito su
insistencia en que la mayoria de los hombres no comprende el verdadero
sentido de los conceptos, su tendencia a establecer identidades como, entre
otras, que el Olimpo y el tiempo "son lo mismo”. Asimismo, se observan
juegos de palabras etimologicos que tienen semejanza con otros de
Heréclito.

c. En la linea de consolidar el poder de Zeus, el comentarista identifica el
pensamiento de Zeus, phrénesis, con el destino, Moira, y con el aire,
pnedma y aér. Este modo de proceder recuerda la filosofia de Anaxagorasy,
muy especialmente, de Diégenes de Apolonia.

d. Cuando se refiere a la realidad y a los seres que la componen, el
comentarista utiliza una terminologia de fuerte sabor atomista, semejante a la
utilizada por Leucipo y Demacrito.

e. El comentarista se cifie siempre en sus comentarios a una terminologia
presocratica. Nada en el papiro recuerda a la filosofia platonica.

f. El modus operandi del comentarista, tanto en lo que respecta a los
aspectos formales como de contenido, es muy parecido a las técnicas de los
escoliastas alejandrinos.

g. Merece un analisis pormenorizado la teogonia oOrfica comentada. Se
mencionan completa o parcialmente una veintena de versos de la misma,
algunos de los cuales nos resultaban conocidos. Varios de ellos enfatizan el
poder absoluto de Zeus y, uno, "Zeus es la cabeza, la mitad, todos los seres
proceden de Zeus", fue adjudicado ya por Platon

en las Leyes 715e a un "antiguo relato" orfico.

En cuanto a las nuevas interpretaciones en otras obras y autores que se
derivan del andlisis del papiro cabe sugerir tres, de las muchas otras posibles:

A. El tono "heraclizante" del comentarista permite conocer mejor algunos
aspectos de la filosofia y método de Heraclito. Muy particularmente, la
declaracion de Heraclito del fragmento 22 B 1 DK esta en relacion directa con
el método propuesto por el comentarista,

empefiado como Heraclito, en explicar el verdadero significado del "logos"
frente a los demas que lo ignoran. El valor epistemoldgico que tanto el
comentarista como Heraclito dieron a los juegos de palabras, etimologias e
identidades, sugiere que el significado de la palabra L6gos en Heraclito esta
muy estrechamente relacionado con la captacion

de su sentido etimolégico.



B. De una lectura atenta del Crétilo platonico y del papiro de Derveni se puede
deducir que el objetivo de ese didlogo es, principalmente, desprestigiar el
método etimoldgico utilizado por individuos como el comentarista del papiro. En
Cratilo 412d-413d se mencionan las iniciaciones mistéricas orficas, apérreta, en
relacién con la divulgacion de explicaciones etimoldgicas. La intencién de
Platon es demostrar, mediante la reductio ad absurdum, que el método de
explicacién etimoldgica estd sometido a las ocurrencias de quien ofrece las
etimologias y que por eso existen muchas y muy distintas de la misma palabra.
Por decirlo en términos platonicos: la explicacién etimolégica pertenece al
mundo de la déxa, no es fiable, y, por ello, no aporta verdadera epistéme.

C. Aunque sélo sea de pasada, hay que subrayar que el método empleado por
el comentarista del papiro debe ser considerado como un precursor de los
posteriores comentaristas alejandrinos y escoliastas. El papiro de Derveni
demuestra que ya en el siglo IV a. C. existi6 la practica del comentario e
interpretacion exegética de un texto con cierta pretension filosofica.

Los textos principales en los que se basara la exposicion son:
Platon: Republica 364b-365a; Leyes 909a-b; Cratilo 400c; Gorgias
493a-c; Cratilo 412d-413d; Crétilo 402c; Fedon 69c.

Heréclito: B 1 DK; B 3 DK; B 94 DK; B 15 DK; B 60 DK; B 16 DK; B 25 DK;
B 114 DK; B 48 DK; B 67 DK; B 17 DK; B 5 DK; B 14 DK.

La doctrina del “ placer en movimiento” segun Epicuro
Santiago Gonzélez Escudero

Universidad de Oviedo

Madrid, 2001

Presentacién

La aparicién de la palabra “placer” siempre ha suscitado las criticas mas severas sin
contemplaciones. Cicerén lleg6 a decir que los epicureos, pese a su filosofia del
placer, en realidad tenian un comportamiento mas bien virtuoso. Algo asi como si
reconociese que en eso del “placer” no iban en serio, porque de lo contrario no podia
caber defensa alguna. Es mas, si en realidad la simple mencion de esta palabra ponia
en guardia contra quien la empleare en apologia, en contextos filos6ficos por supuesto
sélo se justificaba su presencia para plantear lo excelso de la virtud como objetivo en
la vida.

Nadie, por supuesto, se detiene a pensar en posibles complejidades de una
doctrina del placer, ni tan siquiera que puede existir una contradiccion insalvable entre
una vida excelsa y una vida sin placer, por mas que el término latino “virtus”, al
oscurecer las caracteristicas objetivas del griego “areté”, pueda ser colmado con
cualquier cosa.

En todo caso siempre se puede recurrir a justificar las apariciones de “placer”
en una doctrina acudiendo a usos extrafios y conceptos curiosos que en absoluto
tienen que ver con lo que cualquiera entiende bajo ese nombre. Lo malo es que
precisamente “placer” es un término de lo més tozudo, como el de otra sensacién
cualquiera, y, salvo en metaforas mas o menos justificables, resulta complicado de
disimular.

Cabe, con todo, un recurso a la insignificancia de los humanos frente a la
divinidad, esto es, a los multiples ataques del dolor y al placer que supone
simplemente librarnos de este Gltimo. Aunque resistir el dolor con la sonrisa en los



labios se considere propio de los héroes, la verdad es que no suele ser demasiado
frecuente y uno tiene que agachar la cabeza ante la “anticipacién” o el “recuerdo” de
un simple problema con las muelas, avergonzado de haber sucumbido al temor y de
haber sentido la consabida sensacion de alivio que uno entiende como placer. Tal
caso, sin embargo, no seria mas que una manifestacion de placer “localizado” en la
parte del ser humano que en un momento dado sufre de una carencia.

Pese a todo, una teoria y mas una filosofia del placer no se hace a partir de
semejante situacién, por mucho que se disimule poniéndola por delante siempre que
se plantea la cuestion. Y en este sentido la doctrina de Epicuro no es una excepcion
en absoluto, por cuanto la distincién que él mismo hizo de los placeres daba pie a una
salida por la tangente de las necesidades fisiologicas ineludibles. En consecuencia, el
denominado “placer en movimiento”, al precisar de una doctrina completa que nos
explique su razén de ser, se solia dejar cuando menos en un segundo plano y cuando
mas en una falsa determinacién del placer que se podia perfectamente reducir a la
otra categoria establecida, la de los denominados “localizados”.

Por esa razén vamos a plantear simplemente que una filosofia del placer,
construida a partir de la teoria del mismo que tanto en Platon como en Aristételes
parte del concepto de “movimiento”, no puede en absoluto reducirse a una idea del
placer como satisfaccion mecénica de las necesidades sino de deseos, de manera que
se deja una puerta abierta a la representacion, a la imaginacion y al cambio de
perspectivas.

Partes de la exposicion
En consecuencia, o que pretendemos desarrollar en esta exposicion comprende dos
partes:

A. Establecer diferencias entre el uso corriente del concepto de “hedone”,
“placer”, y su desarrollo como punto fundamental de una “teoria del placer”
e incluso de una “filosofia del placer” entre los griegos.

B. Caracterizar el denominado “placer cinético”, 0 mas propiamente “placer por
movimiento”, en la doctrina de Epicuro.

Ambas partes se relacionan entre si cronolégicamente, ya que podemos hablar de un
primer momento en donde se genera un uso corriente de “placer”, generalmente
dentro de contextos fisiolégicos. Se trata de un concepto muy concreto y dentro de la
dialéctica uso/abuso, extendida previamente en una “anticipacion” y posteriormente en
un “recuerdo”, positivo o negativo segun las ocasiones. En todo caso, “placer” aparece
relacionado con necesidades que se tienen que satisfacer.

Una segunda instancia supone una localizacion del “placer”:

a.- placer/dolor
b.- placeres del cuerpo/placeres del alma
c.- clases y limites del placer

Lo que nos lleva a una “teoria del placer” tal como aparece en el contexto platdnico y
aristotélico.

Asi que, a partir de la teoria del placer podemos hablar de como se puede
establecer una filosofia en la que:

1. El placer aparezca como criterio de verdad
2. El placer caracterice el conocimiento
3. El placer dictamine la conducta.



Puntos fundamentales
En sintesis, nuestra exposicién sobre Epicuro se atendra a los puntos siguientes:

1. El concepto de “movimiento”
2. El objetivo de la filosofia.
3. Deseos y placeres.
4. El concepto fisiolégico de “placer” y los ejemplos epicureos
5 Placer localizado y placer en movimiento.
6. La acumulacion de placeres
7. La phantasia y el modelo de vida.

Y tratara de plantear y, en su caso, de responder a las siguientes preguntas a las que
siempre tuvieron que hacer frente los epicureos.

a. ¢ El placer es lo mismo que la ausencia de responsabilidades?
b. ¢ Es lo mismo “vida placentera” que “vida sin preocupaciones™?

c. ¢ Es posible e incluso necesario oponer “virtud” a “placer™?

d. ¢ Se puede vivir como dice Epicuro?

A las que afiadiremos nosotros dos mas:

e. ¢ Es posible hablar de una filosofia que realmente hubiera eliminado la doctrina

del placer?

f. ¢ Hay una diferencia radical entre las filosofias platonica y aristotélica y la
epicurea porque la doctrina del placer sustentada por esta Ultima resulte fuera de
lugar?

Textos.
Vamos a referirnos fundamentalmente a los pasajes de Epicuro que vienen a
continuacion. Se sigue en lineas generales la edicion de Arrighetti (Epicuro.Opere.

Einaudi. Torino 1973)

1. Mecanismo de deseos y de placeres. Evaluacion de la “presencia” del placer
como criterio. Epist. ad Menoeceum (Didgenes Laercio, X, 127,7-128,10)

2. La accion de “colorear” que ejerce el placer: Maximas XXIX 'y XVIII

3. El placer como principio y criterio Ep. ad Menoeceum (Diégenes Laercio,
X, 128,11-130,4).

4 Los limites del placer: Maximas Il y X, Gnomologium Vaticanum Frag.37.
Athen.. XIl, 546 f (70 Us.):

5. Tipificacion de los placeres: Deperditorum librorum reliquiae. (Sobre
elecciones y rechazos) Frag. 7: DL 136 (2Us.). (Sobre el fin) Athen.
X1l 546 e (67 Us.):

6. ¢, De qué placer hablamos?: Epist. ad Menoeceum (Diégenes Laercio, X, 130,5-
132,1)

En torno alos cuatro "logoi” que integran el libro "Epsilon" de los
"Metafisicos" de Aristoteles

M. Teresa Ofate

Universidad Nacional de Educacion a Distancia

Madrid, 1 de junio de 2001



La sesién estara dedicada a la lectura y discusién de la hermenéutica
filosoféfica relativa a los cuatro |6goi que integran el libro Epsilon de los
Metafisicos de Aristoteles, habida cuenta de la importancia sobresaliente con
gue ha sido destacada su probleméatica por parte del criticismo académico del
siglo XX. Que el Epsilon, al que yo llamo -didacticamente y siguiendo la
costumbre de los comentaristas andalusies y orientales- : "El libro de la
Teologia y de la Fisica", reuna sélo cuatro preciosos l6goi de caracter breve,
brinda la oportunidad de que leamos entero un libro del Maestro, ateniendo sus
doctrinas precisas a la contextualidad concreta y el sentido unitario donde éstas
se insertan, dentro del decurso de las lecciones en que se establece
criticamente la Filosofia Primera. La traduccion al castellano de estos textos
gue debemos al Profesor T. Calvo Martinez es estupenda y facil de encontrar,
mientras que la version griega de los mismos puede conseguirse también sin
dificultad, por ejemplo, entre otros lugares, en la edicion trilingle de la
Metafisica preparada por A.Garcia Yebra. Ambas ediciones estan en Gredos.

La saludable levedad del ser (luces y sombras de lalogicay la ontologia
aristotélicas)

Miguel Candel

Universidad de Barcelona

Madrid, 5 de octubre de 2001

Mucho se ha escrito sobre el grado de explicitud con que en el verbo einai y
sus afines aparecia a la mente de los antiguos griegos la nocién de existencia.
Probablemente nada se pueda afadir a las conclusiones de HINTIKKA (“The
Varieties of Being in Aristotle”, en KUUNUTTILA, S. - HINTIKKA, J. (comps.), The
Logic of Being, Dordrecht, Reidel, 1986, pp. 81-114) y, sobre todo, Charles H.
KAHN (The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Dordrecht, Reidel, 1973; “Retrospect on
the Verb ‘To Be’ and the Concept of Being”, en la obra de Knuulttila y Hintikka
recién citada, pp. 1-28), segun los cuales el valor existencial de einai va
implicito en su uso copulativo (0, en terminologia de Russell, predicativo) y no
constituye nunca, por tanto, un predicado en sentido propio, al modo en que
empezo a serlo, en la jerga filos6fica, a partir del célebre argumento ontoldgico.
En el caso de Aristoteles podriamos decir que el valor existencial de etnai
aparece perfectamente explicito en los casos en que funciona como unico
elemento predicativo junto al sujeto (lo que la tradicién escolastica dio en llamar
funcion de secundum adiacens), pero que la “estructura subyacente”, tanto a
ese uso como al copulativo estandar (funcién de tertium adiacens), es una que
corresponde con sorprendente paralelismo a las modernas férmulas
cuantificadas de variable ligada o cuantificador “existencial” de la l6gica de
predicados de primer orden. En efecto, en un pasaje de los Analiticos primeros
gue no aparece haber atraido demasiado la atencién de los comentaristas
establece las siguientes relaciones de exclusiéon o implicacion entre una serie
de proposiciones, o mejor, sintagmas verbales:

“Y guardan entre si el orden siguiente. Sea ser bueno aquello
sobre lo que ponemos A, no ser bueno aquello sobre lo que



ponemos B, ser no-bueno aquello sobre lo que ponemos C,
debajo de B, y no ser no-bueno aquello sobre lo que ponemos D,
debajo de A. Entonces se dara en cada cosa, o0 bien A, o bien B,y
nunca ambos en la misma cosa. Y en todo aquello en lo que se
dé C, necesariamente se ha de dar B (pues si es verdadero decir
que es no-blanco, también es verdad que no es blanco: en efecto,
es imposible, a la vez, ser blanco y ser no-blanco, o ser madera
no blanca y ser madera blanca, de modo que, si no se da la
afirmacién, se dara la negacién); en cambio, no siempre en lo que
se dé B se dara C (pues lo que ni siquiera es madera tampoco
sera madera no blanca). En cambio, al revés, en todo lo que se
dé A se dara D (pues quedan C o D, pero, como no es posible ser
a la vez no-blanco y blanco, se dara D: en efecto, de lo que es
blanco es verdadero decir que no es no-blanco), en cambio, no de
todo D es verdadero decir A (en efecto, de lo que ni siquiera es
madera no es verdadero decir A, a saber, que es madera blanca,
de modo que seria verdad D, pero no A, a saber, que es madera
blanca). Y esta claro que Ay C no son admisibles nunca en la
misma cosa, en cambio, B y D es admisible que se den en una
misma cosa.” (APl 46, 51b36-52a14)

Los ejemplos que aparecen en ultimo lugar sugieren claramente una
reformulacién del enunciado: 1) la madera es blanca en el sentido siguiente:
“hay algo que es madera y es blanco”. Anadlogamente: 2) la madera es no-
blanca puede rescribirse como: “hay algo que es madera y no es blanco”. En
cambio, 3) la madera no es blanca podria rescribirse, segun Aristoteles, asi:
hay algo que es madera y no es blanco o hay algo que no es ni siquiera
madera y, por tanto, tampoco es madera blanca. Es obvio que, en una lengua
como la nuestra, nadie entendera el enunciado 3) en el sentido del segundo
miembro de la disyuncién con que lo reformulamos. Por eso no queda mas
remedio que suponer que, para un griego de la época de Aristételes, el
enunciado 3), independientemente de su estructura formal de sujeto - copula -
predicado nominal, significaba algo parecido a nuestra expresién: 4) no hay
madera blanca.

Por todo ello creemos necesario proponer una nueva formulacién de las
proposiciones elementales, tal como las interpreta Aristoteles, en términos de
l6gica de predicados de primer orden. Formulacién en que el alcance
referencial de los términos varia en funcion de la relacion establecida entre el
sujeto y el predicado, lo que permite salvar todas las dificultades que los
I6gicos contemporaneos han encontrado en la aplicacion de la moderna teoria
de la cuantificacion a las proposiciones de la I6gica aristotélica. El principio en
gue se basa esta formulacion podria enunciarse asi:

Si ‘es’ connota existencia, ‘no es’ connota inexistencia

En realidad, la formulacion que aqui proponemos se limita a llevar hasta sus
ultimas consecuencias el criterio que sigue constantemente Aristételes para
determinar las relaciones entre proposiciones de distinto signo con idénticos
términos significativos, a saber: determinar en primer lugar, para cada una, cual
es su conrradictoria, es decir, su pura y simple negacion.



Por tanto, si, como parece forzoso hacer para dar cuenta de la
connotacion existencial de la cépula, empezamos modificando Vx(Hxes Bx) (la
universal afirmativa) mediante la adjuncién de una cuantificacion existencial de
la variable, obteniendo:

A) Vx(HxesBXx)- ?x(HX) o su equivalente ~?x(Hx - ~Bx)- ?x(Hx)

es obvio que al negar esa férmula para obtener su opuesta contradictoria (la
particular negativa) el resultado sera:

0O) ?x(Hx: ~Bx) y v ~?x(Hx)

gue se leera: “o bien hay algun x que, siendo H, no es B, o bien no hay ninguin
X que sea H”.

Analogamente, si partimos de la particular afirmativa:
1) ?x(Hx- Bx)

Su negacion u opuesta contradictoria, la universal negativa, se expresara con la
formula:

E) ~?x(Hx- BX)
y no con la errbneamente propuesta por los l6gicos contemporaneos:
~?X(Hx- Bx)- ?x(Hx)

Es éste el elemento clave de nuestra interpretacion: la no adjuncion de la
cuantificacion existencial ExCHx) a la formula estandar de E. Nos autorizan a
ello, entre otros, el citado pasaje de Analiticos primeros, donde es evidente la
admision por Aristoteles de términos vacios en las proposiciones de verbo
negativo (entendiendo por ‘verbo’ la copula ofunctor asertivo, distinto del
predicado propiamente dicho, que puede ser un nombre, un adjetivo o un verbo
con contenido semantico propio, no meramente funcional). Ahora bien, nuestra
férmula para E), en virtud de la segunda ley de De Morgan, equivale a:

VX(~Hx y ~BX)

Pues bien, es obvio que esta ultima formula tiene como condicién de verdad la
interpretacion vacia de al menos uno de los términos o de la interseccion de
ambos. De manera parecida, nuestra formula para O) se verifica tanto en el
caso de que la interseccidén de ambos términos sea vacia como en el de que el
predicado no cubra toda la extension del sujeto o este Ultimo sea vacio.
Aunque pueda parecer lo contrario, el hecho de que todas las
proposiciones afirmativas (no sélo las de verbo copulativo —einai, por
ejemplo— mas predicado nominal, sino también las de predicado verbal)
connoten de algun modo la existencia de lo designado por el término sujeto (y,
de paso, por el predicado) se debe precisamente a que no hay en griego
antiguo ningun verbo que designe inequivocamente jmuestra nocion de



existencia. Los verbos que mas parecen acercarse al cumplimiento de esa
funcion, einai e hypdérchein, funcionan en el Organon como simples conectores
de términos sin contenido se,néntico propio, tal como dice explicitamente
Aristételes:

“En efecto, ni siquiera ser 0 no ser es signo de la cosa real, por mas que diga lo
gue es (t6 6n) a secas. En si mismo, en efecto, no es nada, sino que cosignifica
una cierta composicién, que no es posible concebir sin los componentes.” (Peri
hermeneias 4, 1 6b22-25)

A pesar, pues, de que etnai con predicado nominal “cero” (secundum adiacens)
parece tener claramente un significado que podemos verter en expresiones
como “existe” o “hay”, el propio Aristételes pone cuidado en advertir que “no es
signo de la cosa real”, ni siquiera cuando lo empleamos en forma participial
substantivada, que es la expresion canonica de lo real en el griego de la época.
Lo propio de etnai, en cambio, es el hecho de que “cosignifica una cierta
composicion”

Ahora bien, como también dice Aristételes unas lineas mas arriba,
“verbo es lo que cosignifica tiempo ... y es signo de lo que se dice acerca de
otro” (PH 3, 16b6-7). Estas son, pues, las caracteristicas esenciales de todo
verbo, incluido el verbo ‘ser’: el establecimiento de un enlace (synthesin tina)
por el cual el significado de un término (predicado) se incorpora al de otro
(sujeto) dentro de los limites impuestos por la referencia a un determinado
instante o periodo dentro del flujo temporal. Dejando estos rasgos cruciales de
lado, “los verbos son nombres y significan algo..., pero no indican en modo
alguno si existe algo o no” (Ibid., 16b 19-22). De modo que lo que confiere al
enunciado esa referencia extralinguistica que llamamos “valor existencial” no es
el verbo como término independiente, sino la sintesis predicativa determinada
temporalmente.

Pues bien, precisamente el hecho de que el verbo etnai sea el mas
pobre en significado propio (lo que le obliga a ir casi siempre complementado
por un predicado nominal o adverbialmente determinado), el hecho, en
definitiva, de que funcione como la cépula por excelencia, como simple
conector entre términos significativos, es lo que le hace aproximarse mas que
ningun otro a la nocién de existencia, hasta el punto, no ya de connotarla, sino
de denotarla abiertamente cuando acompaiia en solitario al sujeto. En otras
palabras: el hecho de ser un elemento puramente gramatical, sin significado
propio, pero crucial para la formacion de enunciados con valor veritativo, lo
hace excepcionalmente apto para expresar algo que ningun término
significativo expresa en griego: la existencia o inexistencia de algo. Pero
entonces, si la existencia viene expresada por un término que no significa sino
sélo cosigntfica, fuerza es concluir que en el griego de Aristételes la existencia
no es un significado sino sélo un cosign~ficado. Por ello, independientemente
de que se justifique 0 no en general, esta plenamente justificado en relacion
con Aristoteles el conocido dictum kantiano: “la existencia no es un predicado”.

La existencia de lo designado por los términos de la proposicién queda,
pues, cosignicada por la copula afirmativa (representada por el verbo einai o
por los morfemas de tiempo persona, nimero y aspecto de los verbos
categorematicos), del mismo modo que su inexistencia (absoluta o relativa)
gueda cosigniflcada por la copula negativa. Esto, en los enunciados con



predicado verbal o con cépula en funcién de tertium adiacens. Pero ¢y en los
casos de uso aparentemente absoluto (como secundum adiacens) del verbo
einai?

Russell M. DANCY (“Aristotle and Existence”, en KNUUTTILA, S. & HINTIKKA, J.
(comps.), 1986, pp. 49- 80), siguiendo una sugerencia de G.E.L. OWEN (“Logic
and Metaphysics in Sorne Earlier Works of Aristotle”, en DURING, 1. & OWEN,
G.E.L. (comps.), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, Goteborg, Studia
graeca et latina gothoburgensia XI, 1965, pp. 163-190; “Aristotle on the Snares
of Ontology”, en Bambrough, R. (comp.), New Essays on Plato and Aristotle,
Londres, Routledge & Kegan Paul, 1960, pp. 69-95), considera que una
proposicion como Homero es se reduce a una variante de Homero es un ser
humano con el predicado nominal en grado cero, es decir, a la elipsis de una
proposicion predicativa en que el predicado expresa la esencia del sujeto.

Pero esta interpretacion tiene el inconveniente de chocar frontalrnente
con una distincién claramente establecida por Aristételes en los Analiticos
segundos (Il 1-2) entre la investigacion de si algo es (ei ésti) (su existencia) y la
investigacion de qué es (ti esti) (su esencia). Por ello nos parece mas verosimil
otra interpretacion que, como ya vimos mas arriba, acerca llamativamente la
estructura de esos enunciados a la notacion de la cualificacion existencial de la
I6gica contemporanea, a saber: Homero es = algo es Homero = ?x(Homero=x).
‘Hornero’, por tanto, deja de ser sujeto para convertirse en predicado. Lo mismo
en caso de negacion: Homero no es = nada es Homero = ~?x(Homero=Xx).

Este expediente es el mismo que, generalizado, aplicabamos mas arriba
a las proposiciones copulativas estandar, v.g.: algin hombre es blanco = algo
es hombre y blanco = ?x (Hx- Bx); todo hombre es blanco = algo es hombre y
todo aquello que es hombre es blanco = ? x(Hx—>Bx)- ?x(Hx); etc.

Ello nos lleva de la mano a establecer una conexion de fondo entre la
(implicita) nocidn aristotélica de existencia y su nocion de sujeto
(hypokeimenon): existe aquello que tiene un substrato. Existir es subsistir.

Desde el concepto aristotélico de ser queda clara, pues, la radical falta
de fundamento del célebre argumento ontoldgico sobre la existencia de Dios,
pues la existencia no determina ningun sujeto: es ella misma el sujeto de toda
determinacion.

Ahora podemos entender mejor el sentido de las proposiciones
negativas en Aristoteles: mas que decir que dichas proposiciones, amén de
cortar la conexion entre sujeto y predicado, permiten vaciar de referencia uno
de dichos términos o ambos, habria que decir que cortan la posibilidad de que
el existir-subsistir propio de un sujeto absolutamente indefinido (identificado, en
altimo término, por Aristoteles con la materia) se determine a través del
predicado y se reconozca como realmente existente.

Constatamos, pues, en conclusion como el ser aristotélico, oscilante
entre la absoluta indeterminacion existencial de la materia-sujeto y la perfecta
definibilidad categoérica de la esencia, posee por ello mismo una flexibilidad
gue, a cambio de todos los equivocos que puede suponer para un analisis
estrictamente logico-formal de su funcién en el discurso, lo pone a cubierto de
muchos de los sofismas a que pueden dar lugar posteriores ontologias
formalmente mas elaboradas y, por ello mismo, mas proclives a confundir sus
propias construcciones conceptuales con la realidad.



El Sécrates platonico y el didlogo racional
Tomas Calvo Martinez

Universidad Complutense de Madrid

Palma de Mallorca, 30 de noviembre de 2001

Los dialogos "socraticos" de Platon se basan en una concepcion dialdgica de la
verdad y de la razén. Esta concepcion resiste, en mi opinién, cualquier
comparacion con las propuestas contemporaneas de las filosofias dialdgicas.
En mi intervencion trataré fundamentalmente de "reconstruir" este modelo
"socratico" reuniendo y coordinando distintas indicaciones tomadas de los
didlogos primeros de Platon. (Hablaré, pues, del Sécrates de Platon dejando de
lado la eterna cuestion de si este personaje es fiel o no al Sécrates histoérico).
El cuadro final que resultard de mi exposicion sera, por tanto, un "constructo”
gue considero apropiado en orden a una comprension mas adecuada de la
practica socrética del dialogo en Platon.

En la primera parte de mi exposicion analizaré la concepcion "socratica”
de la racionalidad desde un punto de vista estructural insisitiendo en los puntos
siguientes: (1) acuerdo racional y verdad, (2) condiciones del interlocutor ideal,
(3) acuerdo consigo mismo y acuerdo interpersonal, (4) el acuerdo racional
como compromiso entre los interlocutores y (5) requisitos entropoldgicos para
la practica de la racionalidad.

En la segunda parte de mi intervencion consideraré la préactica del
didlogo desde un punto de vista dinamico, es decir, como un proceso (6) cuyo
fin es el logro del acuerdo racional y (7) cuyo punto de partida ha de ser
tamnbién un acuerdo previo, y finalmente un acuerdo basico capaz de gantizar,
cuando menos, la comunicacion y el entendimiento mutuos. (8) Pienso que
este cuadro permite comprender mas adecuadamente el juego permanente de
acuerdo y de desacuerdo que es caracteristico del dialogar socrético en Platén,
asi como la ironia y la insistente practica de la refutacion por parte de Sécrates.

Socrates y la interpretacion de los poetas
Francesc Casadesus Bordoy

Universitat de les llles Balears

Palma de Mallorca, 30 de noviembre de 2001

Los testimonios de Platén y Jenofonte demuestran que Sécrates menciono6 con
mucha frecuencia numerosos versos de diversos poetas, entre los que
destacan Homero y Hesiodo. Tal volumen de citas requiere un estudio
pormenorizado que permita indagar cuéles fueron los motivos que, en cada
caso, indujeron a Sécrates a mencionarlos. Una primera aproximacion permite
colegir que, en muchas ocasiones, Socrates mencioné determinados versos
con una finalidad estética, decorativa, para realzar su propio discurso; en otras
ocasiones los utiliz6 como refuerzo de sus tesis, asi como también para
refutarlos y ponerlos en evidencia. Por Ultimo, destacan los paragrafos en que
Socrates ofrecid sus propias interpretaciones de numerosos versos y pasajes.
En cualquier caso, y sea cual sea la finalidad de estas citas, llama
poderosamente la atencion que Socrates recurriese con tanta frecuencia al
testimonio de los poetas sobre todo si se tiene en cuenta la antigua disputa, la



palaia diaphora, Republica 607b, existente entre la poesia y la filosofia y que
culmina con la propuesta de expulsién de los poetas de la pélis. Si se analizan
con atencion ciertos pasajes e informaciones que ofrece al respecto Jenofonte,
Recuerdos |, 3, 3-8; I, 1, 20-21; 6, 11-12; 6, 31; 1ll, 1, 4; 2, 1, se capta pronto
gue Sdcrates no tuvo ningun reparo en interpretar de modo personal y
sugerente conocidos versos de Homero y Hesiodo. Asimismo, en el Protagoras
339 a-347 a, expreso sus propias opiniones respecto a cdmo debian ser
interpretadas diversas palabras y expresiones del poema Simonides.

La facilidad con la que Sécrates aborda la exégesis de los poetas
contrasta con las opiniones vertidas principalmente en el libro 1l y lll de la
Republica acerca de lo nocivas que pueden ser las interpretaciones que
muchos individuos hacen de los versos de los poetas. Resulta muy ilustrativa la
dura critica contra quienes, por diversos motivos, citan a los poetas como
testimonio de autoridad para defender sus propias opiniones y actitudes. En
este sentido resulta esclarecedora toda la argumentacién del pasaje 362e-366b
de la Republica en la que se pone de manifiesto que los poetas no son nocivos
por ellos mismos, sino por las interpretaciones que otros, interesadamente,
hacen de sus palabras. Lo que repugna a Sécrates en definitiva es que se
utilice el testimonio de los poetas como excusa para cometer acciones
éticamente injustificables, tal como se afirma explicitamente en Republica
364b-365 a. Como es sabido, detras de esta critica se esconde una lucha por
el modelo de paideia que deben recibir los jévenes de la polis, y lo negativos
gue son muchos versos para su formacion, tal como se lee en Republica 386c¢-
393b. En este contexto, resulta muy llamativo que en Republica 393d se
reconvierta el poético inicio de la lliada en una descripcién prosaica de estilo
indirecto.

Asimismo, en el 16n 533d-542b se critica a los rapsodas que recitan a
Homero porque lo hacen poseidos por el dios y son incapaces de explicar el
sentido de lo que dicen. Muchos de los pasajes que recitan los entienden e
interpretan mejor los aurigas o los médicos, porque tratan de sus respectivas
especialidades.

Con estos antecedentes, la presente exposicion intentara demostrar que,
tal como se afirma en Protagoras 347b-348b, las interpetaciones de los poetas
deben ser evitadas, pero, si estas se producen, deben estar sometidas a una
ortodoxia interpretativa que solo puede acometer el fildsofo o el especialista. La
poesia en manos de los propios rapsodas, el vulgo o de personas malvadas
deviene un peligro que hay que evitar. La validez educativa y ética de la poesia
esta, pues, en funcion de la interpretacién que en cada momento se le déy,
obviamente, Sécrates mencioné a los poetas e interpretd sus poemas porque
se sentia capacitado para ello. Finalmente, la exposicién quiere someter a
discusion si la actitud de Sécrates hacia los poetas fue de condescendencia no
exenta de ironia, como demuestran algunos pasajes de Jenofonte, y quien
radicaliz6 sus criticas fue en realidad, Platon.

Sécrates realizador de ilusiones

Santiago Gonzalez Escudero

Universidad de Oviedo

Palma de Mallorca, 30 de noviembre de 2001



Llamamos la atencion sobre un doble conjunto de rasgos en SdAcrates que
disefian la imagen de una persona con determinado comportamiento en la
ciudad, mas alla de la “ironia” tipica de su “caracter” en las conversaciones
platénicas. Para analizar este Ultimo, el personaje teatral o literario, sirve
perfectamente el pasaje de la Poética (1450 a 7-35) en donde Aristételes
enumera las partes de la ficcién y marca la necesidad de que de la accién o
trama se desprendan los caracteres, no a la inversa. En cambio, la persona
como sujeto es capaz incluso de acciones, previsibles o0 no, convenientes o
inconvenientes, que en todo caso pueden chocar con lo habitual y abrir nuevas
posibilidades. Parece que Socrates, como una persona mas en la ciudad, es
capaz de ofrecer, sin embargo, un discurso alternativo, paraddéjico, aunque en
perfecta sintonia con su proceder y en los lugares adecuados. Asi en una
reunion de amigos destaca una inesperada manera de apreciar el control del
movimiento corporal ajena al sentido general del ridiculo (Jenofonte, Banquete,
2,16,1 y ss. sobre la apreciacién del baile), pero que sirve para poner en tela de
juicio cualquier discurso sobre valores y educacion en la ciudad (cfr. Jenofonte,
Econdmico, cap. VII), al menos al mismo nivel que lo consiguen los discursos
de las heroinas de Euripides. Por otra parte, y como segundo rasgo, también
es capaz de presentar un discurso alternativo al de los técnicos en el arte de la
palabra, desde los médicos a los autores teatrales, como se puede encontrar
en el Banquete de Platdn (sobre todo en 199 b y ss., la discusién con Agatén
sobre belleza y carencia en Eros). Estos dos rasgos convierten a Sécrates en
un ilusionista de la sociedad, que, como asegura €l mismo, se apoya en lo
establecido y no en las apariencias como los sofistas. Semejante presentacion
le permite poder proyectar, a renglén seguido, tanto la queja de las leyes
personificadas que se le presentan en suefios (Critén 50 a 6-54 d) como la
conversacion con Diotima, la sacerdotisa (Banquete 201 d 2 y ss.), hasta el
cine dentro del cine que se plantea en el simil de la Caverna (Republica VIl 514
ay ss.). Para analizar el punto de partida de Sécrates para crear un mundo de
imagenes alternativo al de la epopeya o el drama, e incluso al de la
conversacion sobre la excelencia, la areté, nos servirnos del concepto de la
“apéate” de las palabras tal como explica Gorgias, tanto en el Encomio de
Helena (frg. 11, 8-9) como en el dialogo platénico del mismo nombre (502 c):
“apéate” como cierta frustracion ante el error o el engafio, la sensacion de verse
arrastrado ineludiblemente por la fuerza del discurso que, segun la cita de este
sofista que nos ha transmitido Plutarco, (De la gloria de los atenienses 5,
p.348), en la emocién ensefiaba la sensibilidad de la condicion humana en los
dominados.

Algunas consideraciones acerca de la diferencia en Aristoteles
Jesus de Garay

Universidad Europea de Madrid

Madrid, 1 de febrero de 2002

1. La tesis mas general de mi exposicion puede resumirse en dos puntos:
primero, segun Aristoteles ser implica siempre diferencia. Es decir, la
realidad existe diferenciadamente, no existe el ser sin diferencias ni el Uno
absoluto sin diferencias. Y segundo, todo saber y toda ciencia se inician con
diferencias y terminan con diferencias. En resumen, no tiene sentido buscar



una unidad primera a la que se reduzcan todas las diferencias, ni en la
realidad ni en el conocimiento.

. Sin embargo, la tradicion aristotélica, fuertemente influida por el platonismo
romano, ha prestado escasa atencién a esta afirmacién central de
Aristételes. En concreto, la unidad de Dios —el Uno absoluto sin diferencias-
ha sido el referente de dicha tradicion, en sus diversas versiones religiosas
romana, judia, cristiana o islamica.

. Los capitulos 1-3 del libro X y los capitulos 1 y 2 del libro XIV de la
Metafisica son algunos de los lugares de los escritos aristotélicos en los que
estas afirmaciones resultan mas explicitas. Una de las clasificaciones mas
completas de la diferencia se encuentra precisamente en X-3, 1054b 13 —
10552 2.

. Posiblemente la argumentacion aristotélica mas concienzuda a favor de la
tesis de que el ser es diferencia se encuentra en la discusion del principio de
no contradiccion en el libro IV de la Metafisica, principio que es relevante no
s6lo para el pensamiento sino también para la realidad.

. La mayor unidad que Aristételes puede proponer es el conjunto de sentidos
del ser, que presentan algo asi como un aire de familia, pero que rechazan
cualquier sintesis en una unidad superior. Las diferencias entre los sentidos
del ser tienen un cierto caracter irreductible.

. Todas las categorias expresan diferencias. La entidad (ousia) es la categoria
que establece las diferencias ultimas de lo real, en tanto que diferentes
identidades del ser; pero en otro sentido incluso la categoria de la relacion
se caracteriza por establecer una alteridad entre los términos de la relacion.
. El acto, por otra parte, también es diferenciador: distingue, separa. Frente a
la potencia, que implica universalidad e indeterminacién. Lo que existe —o
sea, lo que existe en acto- existe diferenciadamente.

. No obstante, también la potencia supone una cierta alteridad, en tanto que
toda potencia es potencia de contradiccion, puesto que supone siempre el
poder ser o no ser. Dicho de otro modo, en la medida que la realidad es
potencia, en esa medida la realidad es contradictoria, y por tanto
diferenciada segun la diferencia de la negacion.

. Con relacion al saber, Aristételes afirma que el saber se inicia en la
diferencia y termina en la diferencia. Adquirir saber no implica avanzar hacia
la unidad sino hacia la precisién y definicion de las diferencias. El programa
enciclopédico del aristotelismo se funda en la conviccion de que el andlisis
de lo real requiere recorrer unay otra vez la pluralidad de las diferencias.

10. Al inicio del saber, hay un aparecer kata symbebekads, en el que las

diferencias aparecen dispersas e inconexas. Las diferencias accidentales
son enteramente reales -aun cuando no constituyan ciencia-, del mismo
modo que la materia, la potencia o la falsedad son también reales.

11. La ciencia progresa desde dicho aparecer kata symbebekds hacia un saber

de las diferencias ultimas del ser. Estas diferencias ultimas que se buscan
son las denominadas por la tradicion aristotélica diferencias esenciales o
substanciales. Son las diferencias que determinan la identidad —las
diferentes identidades- de lo real.

12. El conocimiento cientifico incluye la diferencia del ti kata tinds, esto es, la

diferencia de la estructura predicativa entre el sujeto y el predicado. Al
pensar el aparecer sensible, las formas sensibles quedan diferenciadas
segun una nueva diferencia que es la diferencia del ti kata tinés.



13. Es decir, pensar es afiadir diferencias. No es quitar diferencias o prescindir
de diferencias de lo sensible, sino afiadir nuevas diferencias a las
diferencias de lo sensible.

14. Estrechamente relacionada con la diferencia entre el sujeto y el predicado
esta la diferencia entre la causa y el efecto, 0, mas en general, entre el
principio y lo principiado. En resumen, entender implica primeramente
establecer una nueva diferencia entre un sujeto y un predicado, y en ultimo
término entre el principio y lo principiado. No conocemos la verdad si no
conocemos la causa.

15. Sin embargo, las diferencias del pensar posibilita, a su vez, mas unidad,
frente a la dispersion de las formas sensibles. Las diferencias del pensar
unifican en tanto que articulan y ordenan: son factores de orden, pero no de
anulacion de las diferencias en la unidad. Nada puede pensar el que no
piensa una cosa.

16. La realidad del uno es principalmente su caracter de medida de la
pluralidad, pero no el ser una substancia autosubsistente. El uno se reduce
al modesto papel de ser medida, pero no debe aspirar a convertirse en el
anico primer principio de todas las cosas. La dificultad permanente esta en
determinar qué uno, qué indivisible, qué unidad real es la que ha de valer
como medida.

17. En la investigacion fisica, la busqueda se orienta hacia la unidad de los
movimientos, esto es, hacia las diferencias ultimas de la pluralidad de los
movimientos. Y puesto que el fin es lo que da unidad a cada movimiento, la
diferencia perfecta es un fin. Las diferencias ultimas en Fisica son los
diferentes fines del mundo fisico: o sea, su orden.

18. El nimero es una pluralidad mensurable por una unidad, pero dicha unidad
finge una identidad que propiamente no es conocida. De ahi las reticencias
aristotélicas hacia las matematicas como expresion de la realidad, en tanto
gue desatienden las diferencias.

Textos de referencia

-Los textos principales de referencia son Metafisica, 1V-4, X, 1-3 y XIV, 1-2.
En especial:

V-4, 1006b 10-22

V-4, 1007a 14-20

V-4, 1007b 18-29

V-4, 1008b, 14-16

X-1, 1052a 36 — 1052b 32

X-3,1054b 13 — 1055a 2

XIV-1, 1087b 33 — 1088a 14

XIV-2, 1088b 35 — 1089b 30

-Otros textos de la Metafisica que merecen atencién:
I-1, 980a 26-27
lI-1, 993b 23-24
V-3, 1005a 22-24
IV-5, 1009b 12-13
V-14, 1020b 14-15
V-9, 1018a 12-19



VII-7, 1029b 13-14
VII-12, 1038a 8-9
VII-12, 1038a 19-26

VII-13, 1039a 7
VIII-3, 1043b 30-31
X-4, 1055a 12

X-4, 1055a 24-25

X-6, 1056b 34 - 1057a 2-4
X-8, 1058a 2-6

X111-10, 1087a 16-18
XIV-1, 1088a 22-29
XIV-4, 1091b 16-37
XIV-5, 1092b 17-23
XIV-6, 1093a 13-19

-Otros textos de otros lugares:
Segundos Analiticos, 11-19, 100b 12
Acerca del alma, 111-6, 430b 14-15
Historia de los animales, IX-1, 6082 19-21
Fisica, IV-14, 1020b 14-15

La biologia de Aristoteles
Juan de Dios Bares
Vicente Sanfélix
Universidad de Valencia
Madrid, 12 de abril de 2002

Es sabido que la mayor parte de los escritos del Corpus tratan de temas
biolégicos. La biologia, sin embargo, no era una ciencia establecida en tiempos
de Aristételes, quien la trata como una parte de la fisica, que se ocupa de
animales y plantas, seres sometidos a generacién y destruccion, al contrario
gue el estudio del cielo.

Aristételes alaba en esta ciencia el rigor y la precisiéon de los
conocimientos que pueden adquirirse en ella, y muy especialmente, la claridad
con que en ella se advierte la presencia de la causalidad final. El hijo del
médico parece a veces disculparse de su tendencia a estos temas, recurriendo
al heracliteano "también aqui hay dioses".

Ciertamente, la articulacion de un tipo de estudios marcadamente
empiricos y observacionales con el ideal griego de ciencia teorética es
problemético. Aristoteles se encuentra ante dos concepciones rivales de la
naturaleza, su orden y estructura: el modelo platénico, finalista y ejemplar, y el
atomista fundado en una concepcién mecanicista causal. Su planteamiento
parte de una critica a la concepcion platénica de fuvsi”, a la que despoja de su
antropomorfismo, convirtiéndola en una causa interna del desarrollo de los
seres naturales. Aun aceptando la insuficiencia tedrica del mecanicismo como
explicacion global del orden natural, Aristételes es plenamente consciente
también de la potencia de la fisica democriteana, y lejos de despreciar el
entramado de causas mecdanicas que actuan al nivel material, lo transforma en
el @&mbito en que se ejerce la accién de la finalidad.



Lo importante no es la mera preeminencia de un tipo de causalidad
sobre la otra, sino el modo como el Estagirita las cruza y las hace cooperar: el
concepto de necesidad hipotética, que, siendo general, encuentra su mas
adecuada aplicacion en la explicacion biologica. Es esta nocién la que obliga a
articular teleologia y observacion, en un ideal a la vez explicativo y descriptivo.
El entronque de la materia con la forma y la finalidad no se da en el plano
cosmoldgico, sino en el seno de los organismos vivos. Es aqui donde la fisica
aristotélica esta en condiciones de sobrepasar ampliamente los rigidos
esquemas de explicacion anteriores, en términos de una fisica esencialmente
dindmica, en la que lo fundamental no son ya las clasificaciones y taxonomias,
sino las pravxei”, la actividad del organismo, de sus miembros y estructuras, y
que suele traducirse por "funcion”.

El ser vivo es asi un todo modélico que refleja el orden que el intelecto
busca en la realidad, un mundo ordenado, un auténtico microcosmos cuyo
orden es mas palpable para nosotros que el del mismo universo.

Naturalmente, los planteamientos genéricos que encontramos en las
obras tedricas del Corpus, la teoria de la demostracion y la definicion, la
doctrina de la oujsiva, la articulacién en géneros y especies, han de ser
adaptados a la variedad y complejidad del objeto de estudio. Sin embargo,
creemos que no hay ningun cambio fundamental en ninguno de estos temas
con respecto a las posiciones del Aristételes maduro.

Textos.

-Platon:
Leyes 892 a ss.

-Aristoteles:
De Part. An, Libro I, passim, esp. 639 a 1- 642 b 5; 644 b 20- 646
ab.
Fisica Il, 198a 15- 200b 10.
Metafisica 1015 a 20-1015 b 15; 1050 a 15 —34; 1070 a 8-20.
An Pr. 1, 1030 b 32- 40
Gen et Corr. 337 b 8- ad fin.
De Somno 455 b 26
Generatione Animalium, 1V,3. 767 a 35 ss.

Martin Heidegger: interpretaciones fenomenoldgicas sobre aristoteles
Carmen Segura Peraita

Universidad Complutense de Madrid

Madrid, 7 de junio de 2002

1. Introduccion

A lo largo de los afios veinte Heidegger se dedico intensamente al de
Aristoteles. En 1989 el Dilthey Jahrbuch publicé las “Interpretaciones
fenomenoldgicas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacion hermenéutica”
(Natorp Bericht). Heidegger redact6 este escrito cinco afios antes de la
publicacion de Ser y tiempo. Después, en el curso de 1924, dedicado al Sofista
de Platon, Heidegger volvié sobre la interpretacién que habia incoado en el



Natorp Bericht. Aqui me centraré especialmente en el analisis de estos dos
textos y, por tanto, en las tesis del primer Heidegger.

No es preciso recordar la polémica que la interpretacion heideggeriana de
Aristoteles, y en general de los pensadores griegos, ha suscitado entre los
investigadores. Sin duda, existen razones para entender que su comprensién
resulta probleméatica. No obstante, tampoco se pueden ingorar sus aciertos ni el
alcance que ha tenido. Por otra parte, la critica actual es practicamente
unanime a la hora de encontrar en Ser y Tiempo una trasposicion de la
ontologia y de la ética aristotélicas. Sin embargo, lo que importa aqui es
realizar una acercamiento critico a sus interpretaciones de los textos de
Aristoteles. En las lineas siguientes se resumen algunas de las tesis
heideggerianas que se consideran centrales para abordarla.

2. Lo que Heidegger buscaba en Aristoteles

Heidegger sostiene que el objeto de la filosofia es el ser humano en cuanto que
interrogado por su caracter de ser. Para que éste se manifieste auténticamente
sSon necesarias, a su juicio, unas interpretaciones encaminadas a una
apropiacion destructiva del pasado.

La primera parte del manuscrito se ordena a una “Indicacion de la
situacion hermenéutica”. En ella expone Heidegger los motivos que hacen
necesaria la vuelta a Aristételes. La segunda parte contiene propiamente las
interpretaciones sobre textos escogidos del Estagirita.

Hay que tener en cuenta que Heidegger no se acercé nunca a Aristoteles
como a un importante objeto de estudio histérico; que no buscaba en él una
doctrina que reproducir o quiza actualizar. Por el contrario, Heidegger confiaba
en poder encontrar en Aristételes, aun cuando hubiera de forzar la
interpretacion, lo que él estaba buscando. Es decir, la relacién de Heidegger
con Aristételes no sélo supone la apropiacién sino también la critica y la
transformacion. En realidad podria decirse que Heidegger se esfuerza, mas
gue por acercarse a Aristételes, por acercar Aristoteles a sus propios
planteamientos.

Leyendo a Aristoteles contra Aristoteles, Heidegger continla su esfuerzo
para reemplazar el sentido tedrico de la filosofia por lo que se podria
denominar su sentido phronético. Su objeto es la vida factica. Es precisamente
por este camino como la critica acaba conduciendo a la destruccion.

2. 1 Esquema de las interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes en el
Informe Natorp
Las Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes tienen cuatro
nacleos centrales de interés. Los tres primeros habrian de integrar la
primera parte de una posible publicacion sobre Aristételes. El cuarto
constituiria la segunda parte de ese mismo trabajo.

Etica a Nicomaco, VI.
Metafisica |, 1y 2.
Fisica I, II, Ill.
Metafisica VII, VIII, IX.

rwN R

3. Algunas tesis basicas



3.1 Heidegger pensaba que el verdadero objeto de la filosofia habia de ser la
vida factica del ser humano. Su acercamiento a Aristételes pretendia
descubrir si en la filosofia del Estagirita se encontraba operativa una
experiencia originaria de la vida factica. Su conclusion fue que ésta todavia
se hallaba latente, pero que debido a la sublimacién operada por Aristételes
y al riguroso proceso de elaboracién de las categorias légicas y ontologicas,
dicha experiencia acabé por ser ignorada e incluso deformada.

3.2 Heidegger insistié en que la Fisica aristotélica constituia el centro de sus
investigaciones: a su juicio, el fenémeno del movimiento fue determinante
para la metafisica aristotélica. Resulta necesario reparar en esta cuestion ya
gue las interpretaciones llevadas a cabo por Heidegger se detienen
especialmente en el estudio del libro VI de la Etica a Nicomaco; mas
concretamente, en el analisis de la phrénesis. Esta virtud adquiere para
Heidegger una dimension ontoldgica y es entendida como la auténtica
forma de desvelacion de la vida factica.

3.2.1 Heidegger estaba persuadido de que Aristételes configuré las categorias
I6gicas y ontoldgicas que habrian de servir para caracterizar la vida
humana a partir de la experiencia basica del movimiento. Un fenédmeno
gue, en su opinion, resultaba inadecuado para abordar al Dasein. El
entendi6é que ni la experiencia del movimiento entendido como kinesis, ni
la sublimacion aristotélica, segun la cual la idea mas perfecta de
movimiento, de actividad, se encuentra en la enérgeia, son adecuadas
para explicar la actividad propia del Dasein. Esto es, la concepcién de
actividad perfecta que tiene Aristételes no convendria al ser del Dasein
factico, aunque ayude a entender que el Estagirita considerase la teoria
como la forma de vida mas alta.

3.2.2 Lo que en definitiva impidié una auténtica experiencia originaria de esta
vida factica fue la radicalizacion ontoldgica de una determinada idea de
movimiento. Una radicalizacién que, ademas, habria de determinar el
sentido directivo del ser y que tendria sus raices en la primigenia
comprension griega del ser como ser producido. Esto es precisamente lo
gue Heidegger quiso mostrar.

3.3 En su comentario a Etica a Nicomaco VI y enfrentandose a Aristoteles,
Heidegger quiere mostrar que la forma de desvelamiento adecuada para el
fendmeno de la vida factica no es otra que la episteme praktiké. Al realizar
su andlisis de la phronesis se pone de relieve la actitud esencialmente
critica que Heidegger mantiene respecto de Aristoteles:

a. La caracterizacion ontolégica del ser de la prudencia se realiza
mediante una oposicion negadora frente al que se postula como otro
y auténtico ser: el que es siempre y necesariamente.

b. Ademas, este ser no se alcanza desde el ser de la vida humana sino
gue, en su estructura categorial, brota de la radicalizacion ontologica
a la que se ha aludido.

c. De acuerdo con ese modelo, ser es estar terminado, que el
movimiento haya llegado a su término. En consecuencia, el ser de la



vida es visto como una actividad (Bewegtheit) que transcurre en ella
misma pero que en realidad esta en ella cuando la vida humana ha
llegado a su fin por lo que respecta a su mas propia posibilidad de
movimiento: la del percibir puro. Una actividad que se desarrolla en
la sophia.

3.4 En su comentario a Metafisica I, 1 y 2, y en consonacia con algunas ideas
ya expresadas, Heidegger sostiene que la téchne esta en el origen de la
sophia y que, por tanto, el sentido directivo del ser es el de la produccion,
de modo que, al final, el ser es entendido como actividad actual, presente, 0
lo que es lo mismo como presencia (Anwesenheit). Asi seria como el
presente cobraria la primacia absoluta e impediria que la phrénesis se
alzara como la forma mas alta de desvelamiento.

3.5 Es cierto que el problema inmediatamente planteado por Heidegger es el
gue tiene que ver con la experiencia originaria de la vida factica. Pero no se
puede olvidar que esa cuestidon encuentra en los libros VII, Vil y,
especialmente en el IX de la Metafisica, su explicacion definitiva. Hay que
tener en cuenta que lo que que subyace a toda la investigacién
heideggeriana es la pregunta por el ser; concretamente, por el sentido
directivo del ser.

3.5.1 Al final de su trabajo, Heidegger retoma esta Ultima cuestién con notable
decision. Su empefio es insistir en lo ya dicho: que originariamente el
sentido directivo de ser fue el de ser producido y que de este ser
producido y de la relacion productiva (el modo de desvelamiento propio de
la poiesis) es de donde se desprenden todas las categorias (tanto las que
consideramos tales en sentido estricto cuanto las de dynamis, enérgeia y
entelécheia).

3.5.2 Heidegger explica que en esos libros de la Metafisica Aristételes
desarrolla la problematica mencionada mediante una explicacién concreta
del movimiento, de la actividad (kinesis, poiesis, praxis) y de lo que es
movido de algun modo. A partir de esa problematica, continta Heidegger,
Aristoteles desarrollaria las categorias de dynamis y enérgeia que, junto
con las restantes categorias resultan determinantes para el ser de los
entes. Se advierte asi el modo en que Heidegger vincula los fenébmenos
de la vida, del movimiento y de su explicacién ontoldgico categorial con la
pregunta por los sentidos del ser.

3.5.3 Al final, la conclusion a la que llega Heidegger es la ya conocida: la
metafisica de Aristoteles es presencialista porque al identificar ser y
enérgeia lo reduce al presente, a la presencia. Por otra parte, resulta claro
que el modo de vida que Aristételes considera el mas alto no se
corresponde con el de un ser que no es ni siempre ni necesariamente,
como le ocurre al Dasein del hombre.

4. Textos
Aristoteles, Metafisica |, 1-2; Metafisica IX, 6, 1048b 18-35; Metafisica
IX, 8, 1050a 21 - 1050b 6.



Aristételes, Etica a Nicomaco VI, 5, 1140a 24 - 1140b 30; 1141a 17 -
1142a 30; 1143a 35 - 1143b 5.

Aristoteles, De anima, Ill, 430a 26 - 430b 30.

Aristételes, Fisica, I, 1, IlI.

Heidegger, M., «kPhanomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Anzeige der hermeneutischen Situation»: Dilthey-Jahrbuch, N° 6,
(1989), pp. 228-74.

Heidegger, M., Platon: Sophistes, GA 19, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1993.

Belleza y desperdicio.

Sobre el significado del «poner aparte las formas»
Felipe Ledesma

Universidad Complutense de Madrid

Madrid, 27 de septiembre de 2002

En los comienzos del Parménides Platén se pregunta si ciertas formas mismas
habra que ponerlas aparte, cwriV, separadas de cuanto de ellas participa (130
b) y cuales o de qué serian esas formas. Al ensayar una respuesta a esta
cuestion se encuentra con dificultades que, segun parece, no se dejan salvar,
pues todo intento de poner aparte las formas o, quiza mejor, todo intento de
entender de algun modo ese poner aparte (tal y como se va exponiendo entre
130 e y 135 b) conduce inevitablemente a ciertas aporias, a caminos sin salida
para el [6gos; pero renunciar a poner aparte las formas conlleva, por su lado,
que el discurso no tenga adénde dirigirse y que se destruya la fuerza dialéctica
del l6gos (135 b-c). Toda la primera parte del didlogo es un ensayo que busca
algun modo de entender ese «poner aparte» que abra para el I6gos un camino
despejado. El fracaso de dicho intento muestra, empero, la inviabilidad de un
I6gos sobre el l16gos, pues no encuentra ninglin camino por el que llegar a dar
significado a esa separacion de las formas, tan necesaria sin embargo para el
propio l6gos. Asi, incapaz de tomar distancia con respecto de si mismo, el
I6gos muestra con tal incapacidad lo irreducible de esa separacién de la que él
mismo depende.

No parece casual, por lo demds, que sean tres los candidatos a ocupar
el puesto de aquello de lo que hay una forma aparte (que se enumeran en 130
b-e). «Lo bello, o bueno, lo justo» no pueden acortar su distancia con respecto
a las cosas bellas, buenas o justas; su separacion es irreducible, precisamente
porque gobiernan las cosas y les hacen ser lo que son, en tanto que mantienen
un vinculo entre ser y pensar. «Pelo, barro, basura», por otro lado, nos remiten
a aquello que se resiste al pensar y, por tanto, al ser, pero que, sin embargo,
es, pues se ve y estd a mano; remiten a esa distancia que media entre aquello
de lo que se habla y lo que de ello se dice, contemplada, por asi decir, desde
aquello de lo que se habla. En el medio, «hombre, fuego, agua» encierran la
dificultad de que se presentan a la vez como algo de lo que se habla 'y como lo
gue de ello se dice, sin que ese doble caracter acorte la separacion que media
entre lo uno y lo otro y que, mediando entre ambos, los hace, asi, inseparables.

Pero con esto nos hemos limitado a indicar una tarea, pues sigue siendo
problemético el significado de esa separacion de las formas, no solo en este
caso, sino, en general, por lo que respecta a toda la confrontacion entre
Aristoteles y los académicos. Nuestra tarea consiste, pues, en ensayar, sin salir



del Parménides, una respuesta a la pregunta por el significado de ese «poner
aparte» que recorre la discusion entre Parménides y Socrates durante la
primera parte del didlogo, pero que también recorre la Auseinandersetzung de
Aristoteles con Platon, en la que ocupa un lugar central. Sin salir del
Parménides, nos encontramos con lo que se deja entender como un ensayo de
respuesta a esta Ultima pregunta, es decir, como una exploracion de las
diversas vias, todas ellas aporéticas, por las que el l6gos se intenta abrir paso,
hasta encontrarse sin salida, con vistas a hacerse cargo de ese poner aparte
las formas.

La transmutacion neoplatdnica de la estoa: la sympatheia en Plotino
José M. Zamora

Universidad Autonoma de Madrid

Madrid, 29 de noviembre de 2002

En las Enéadas Plotino emplea la nocién de sympatheia en diferentes
contextos: para explicar la eficacia de la magia y de las plegarias, la influencia
de los cuerpos celestes, asi como la transmisién visual y acustica (cfr. En. IV, 4
[28] 26, 1-20; IV, 5 [29] 2, 15-23; 1V, 9 [8] 3, 1-21). El cosmos es un animal uno
y multiple, en simpatia consigo mismo, y las partes semejantes, aunque no
sean contiguas, “sintonizan” entre ellas como las cuerdas de una lira, de tal
modo que lo que afecta a una parte repercute en otra por simpatia (cfr. IV, 4
[28] 8, 56-57; 41, 1-6). No obstante, la nocidn plotiniana de sympéatheia difiere
de la estoica. Para Plotino la sympétheia so6lo puede darse en la estructura de
un organismo, pero, a diferencia de los estoicos, el alma es incorporea y
pertenece al mundo trascendente.

En el andlisis de la nocion de sympatheia hemos de partir del estudio de
la relacion del uno y lo mdltiple, sin apartarnos del esquema dinamico de la
procesién que, en Ultima instancia, consiste en un doble movimiento de la
unidad a la multiplicidad. De este modo, Plotino intenta “pensar el Uno” en los
diferentes niveles de ese despliegue. La “dialéctica” consiste para él,
precisamente, en el movimiento del pensamiento que busca el uno en lo
multiple, con la finalidad de llegar a la “unificacion” (hénosis) del alma con el
Uno, por encima de la multiplicidad que implican el ser y el pensar.

Para explicar la oposicion ideoldgica entre Plotino y los estoicos, P.
Aubenque propone una “divergencia ideoldgica” en la base de los dos
sistemas. Para los miembros del Portico, la finalidad de su fisica es de orden
politico-moral, lo que significa que la teoria de la simpatia universal envuelve
una aplicacién social en el cosmopolitismo. Por el contrario, para Plotino, la
simpatia universal del Todo sensible unitario consigo mismo refleja en el
mundo sensible, por el intermediario de los logoi del Alma, la armonia de las
formas inteligibles en el mundo inteligible.

La separacién del bien como entramado platénico-aristotélico a través de
H.-G. Gadamer

Cristina Garcia Santos

Universidad Nacional de Educaciéon a Distancia

Valencia, 4 de abril de 2003



En Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Gadamer se propone
articular conjuntamente las respuestas de Platon y Aristételes ante el problema,
en ambos casos central, del Bien, partiendo del principio de, por un lado, leer
los textos del uno desde los del otro (y viceversa) y, al mismo tiempo, atender
cuidadosamente a la distancia expresiva -definitoria para poder comprender tal
comunidad- que separa el dialogo platonico de la conceptualizacion vertida en
el Corpus Aristotelicum. El lugar crucial de tal interpretacion conjunta afecta a la
separacion del Bien (a la cuestion chorismos-méthexis) y a la unidad del Bien
(a la posibilidad de una ciencia del Bien en cuanto tal). En la proximidad que
observa Gadamer entre la dialéctica platénica y la fronesis?aristotélica como
“saberes” del Bien, esta en juego no sélo la delimitacién de la especificidad de
la racionalidad practica respecto de las racionalidades epistémica y técnica,
sino también -y aqui se hace mas complejo sostener tal comunidad- la
jerarquia entre dichas racionalidades (lo que, en los términos del conflicto, se
muestra en la oportunidad -o no- de pensar el Bien ontoldgico desde el modelo
de la praxis humana). Cuales de estas declinaciones del propuesto "efecto
unitario” (Wirkungseinheit) entre Platon y Aristételes actdan en la ontologia
hermenéutica de Gadamer, y de qué modo, es lo que tratamos de escuchar en
este estudio del filésofo alemén.

Gadamer sobre el concepto aristotélico de fronesis
M. Jiménez Redondo
Valencia, 4 de abril de 2003

Al principio mismo de Verdad y Método hay una apelacién a la frénesis
aristotélica como indicacion del tipo de conocimiento que frente al conocimiento
metodico y racional nos suministraria verdades que no nos serian accesibles
de otra manera.

Este tipo de apelaciones ha marcado la Wirkungsgeschichte de Verdad y
Método desde su publicacién en los afios sesenta. La vinculacién de todo
proceso de interpretacion a una tradicion, por un lado, y la inevitable
pretension de universalidad de la comprension hermenéutica, por otro, harian
imposible (o discurriria en sentido contrario) a toda reconstrucciéon metédica
posible de la universalidad de la razén que en el propio proceso de
interpretacion quedaria, sin embargo, de manifiesto por mas que toda razon
haya de entenderse siempre como una razén histéricamente situada.
Posiciones particularistas y posiciones universalistas desde los afios setenta
han venido apelando por igual a Gadamer, y en este campo de tensiones
Gadamer representaria la “urbanizada” presencia del pensamiento de
Heidegger en la filosofia centroeuropea de posguerra.

Sin embargo, textos como Los conceptos fundamentales de la filosofia
aristotélica (1924) de Heidegger, en el que éste introduce (precisamente desde
Aristoteles y basicamente desde la filosofia practica de éste) por primera vez
(creo) completo el concepto de interpretacion que expone en Ser y tiempo,
permiten preguntarse si la interpretacion que Gadamer hace del concepto de
fronesis supuestamente desde Heidegger no representa frente a Heidegger un
muy basico estrechamiento de la perspectiva de interpretacion, en el que se
hace ademas visible el limitado horizonte de interpretacién en que se ha
movido la filosofia centroeuropea desde los afios setenta y posterior.



De la filosofia en la época tragica de los griegos a la hermenéutica de
Gadamer

Teresa Onfate

Universidad Nacional Espafiola a Distancia

Valencia, 4 de abril de 2003

Resulta interesante, al tratar la figura de H. G. Gadamer, analizar a Parménides
y a Heraclito, empezando por el conocido texto de F. Nietzsche que el titulo de
la ponencia menciona. Seguiremos con unos textos de Heidegger sobre los dos
filosofos griegos (concrétamente extraidos de Conferencias y articulos y de
Tiempo y ser), y desembocaremos en El inicio de la filosofia occidental y El
inicio de la sabiduria, de H.G. Gadamer. Tal recorrido nos permitira advertir
cémo la tradicién de la hermenéutica contemporanea aproxima entre si las dos
ontologias heraclitea y parmenidea, restituyéndoles el enlace (I6gos) de lo
mismo (to; aujtov ) para la hermenéutica del ser-pensar; y, en relacion, ahora, a
nosotros, para la reelaboracién del tejido de la tradicion y la racionalidad de la
filosofia, ni sofistica, ni dialéctica (Cfr. Aristoteles: Metafisica IV-2)

Parménides y el orfismo’
Alberto Bernabé

Universidad Complutense
Madrid, 10 de octubre de 2003

1.Presentacion

La intencion de este trabajo es asomarnos a lo que podriamos llamar el trasfondo, el
caldo de cultivo cultural en el que se gesta la singular propuesta de Parménides de
Elea. Una de las formas de valorar la importancia de esta obra es situarnos antes de
ella: ver sus antecedentes. En este sentido fueron notables aportaciones estudios
como el de A.P.D. Mourelatos, The route of Parmenides, New Haven-London 1970,
gue sefalaba lo mucho que de tradicién épica, especialmente hesiddica, podia
encontrarse en el de Elea. Mi propuesta de hoy va en parecida direccion. Se trata de
ver qué relaciones puede haber entre el texto de Parménides y otra importante
tradicion épica, la de la poesia orfica.

El trabajo forma parte en realidad de otro mas amplio, que trata de determinar
las relaciones entre los textos orficos y los Presocraticos'. En temas como éstos
hemos de luchar contra ciertos estereotipos sin demasiado fundamento y contra
determinados prejuicios, por exceso o por defecto. Los problemas para un estudio
como el que se propone son, entre otros, los siguientes:

a) Es frecuente encontrar en estudios sobre Presocréticos la afirmacion de que
determinada doctrina presenta claros influjos del orfismo. Lo sorprendente es que
habitualmente se trata de afirmaciones vagas, inconcretas, no justificadas con
referencias a autores antiguos o modernos, como si la mera mencién de "los 6rficos"
fuera una explicacion evidente por si misma, y como si existiera de siempre un

" El presente trabajo, leido el 10 de octubre de 2003 en una reunién de la Sociedad
Ibérica de Filosofia Griega, es adaptacién de un capitulo del libro, Textos 6érficos y filosofia
presocratica:materiales para una comparacion, en prensa en la editorial Trotta y que de ha
beneficiado de un proyecto subvencionado por Direccion General de Proyectos de
Investigacién (BFF2002-03741).

A. Bernabé, Textos orficos y filosofia Presocratica: materiales para una comparacion,
en prensa.



acuerdo general sobre el marco ideolégico al que se hace referencia, el 6rfico. Y sin
embargo, nada mas lejos de la realidad.

b) Nuestra informacion sobre lo 6érfico tiene notables lagunas y, como
consecuencia, ni existe un acuerdo entre los estudiosos sobre el alcance que se le da
al propio término "orfismo", ni la communis opinio— si puede hablarse de tal cosa — va
mas alla de una serie de generalidades bastante topicas, por no decir, banales, sobre
los contenidos de las doctrinas orficas.

Por ello no esta claro en todos los casos cuando un texto puede ser atribuido
con seguridad a los orficos. La pregunta de qué es el orfismo debe ser contestada con
flexibilidad y debemos huir de una definicion excesivamente estricta. Quiz4 es
preferible usar formulaciones como la de Nilsson® "orfismo y movimientos religiosos
emparentados" y aproximaciones como las que ha realizado Burkert® a la cuestion. El
andlisis de los textos que se refieren a los 6Orficos nos dibuja un amplio complejo
fluctuante, no so6lo segun las épocas y los lugares, sino aun dentro de un mismo lugar
y en un mismo tiempo: el orfismo dista de ser en la antigiedad un movimiento de
limites definidos. Es mas bien un continuum lleno de gradaciones, con elementos
comunes, por un lado, con el pitagorismo, por otro, con Eleusis, por otro, con el
dionisismo, incluso con una cierta renovacion teoldgica de la que encontramos huellas
en autores como Esquilo o Pindaro.

Creo que es preferible intentar entender en su complejidad este amplio
movimiento religioso y no tratar de buscar un orfismo especifico que, como tal, seria
muy dificil, si no imposible, de delimitar.

c) Por otra parte, hay una cierta tendencia, desde luego no escrita, en algunos
estudiosos de la filosofia griega, de aislar a los filésofos de su entorno, como si
estuvieran encerrados en un compartimento estanco, sin relacién alguna con la cultura
de su época, con las ideas que se expresaban en otros ambitos, en la épica, en la
lirica, en el teatro. Y sobre todo, como si debieran ser separados tajantemente de la
religién. Se tiende de salida, a negar "perniciosas" influencias sobre ellos, aunque adn
encontramos a Platén y a Aristoteles, en un periodo muy posterior a los Presocraticos,
tomando en consideracion como elementos de "estados de la cuestion" a autores no
considerados filésofos, incluso, en el caso de Aristételes, a las opiniones comunes de
la gente.

d) Por otra parte, la investigacion sobre los orficos, especialmente la que se
refiere a su relacién con los Presocraticos, ha pasado en los ultimos tiempos por
alternativas extremas. Simplificando mucho los hechos, podriamos decir que a finales
del XIX o comienzos del XX era frecuente atribuir a los 6rficos, con razén o sin ella,
una variada y heterogénea serie de ideas, textos, practicas o ritos, y se advertia un
fuerte influjo 6rfico sobre la religion y la filosofia griegas desde la época mas arcaica®.

% Nilsson, M. P., 1935, “Early orphism and kindred religious movements”, Harvard
Theological Review 28, 181-230.

¥ Burkert, W., 1977, Orphism and Bacchic mysteries. New evidence and old problems of
interpretation, Berkeley, 1982, “Craft versus sect: the problem of Orphics and Pythagoreans”,
en B. F. Meyer — E. P. Sanders, Jewish and Christian self-definition, London IlI, 1-22, 1998,
“Die neuen orphischen Texte: Fragmente, Varianten, Sitz im Leben”, en W. Burkert - L. Gemelli
Marciano - E. Matelli - L. Orelli (eds.), Framentsammlungen philosophischer Texte der Antike
(Atti del Seminario Internazionale Ascona, 22-27 Settembre 1996), Gottingen, 387-400, 1999,
Da Omero ai magi, Venezia (hay traduccion espafiola, De Homero a los magos La tradicion
oriental en la cultura griega, Barcelona 2002).Burkert prefiere hablar de "misterios baquicos",
aungue se refiere a una realidad muy coincidente con la que aqui llamaré "orfismo".

* Es el caso de obras como Harrison, J., 1903, Prolegomena to the study of Greek
Religion, Cambridge (1922%, Reinach, S., 1908-1913, Cultes, mythes et religions, Paris,
Dieterich, A., 19137, Nekyia, Leipzig, Macchioro, V., 1920, Zagreus. Studi dell'Orfismo, Bari,
Eisler, R., 1921, Orpheus the Fisher. Comparative studies in Orphic and Early Christian cult
symbolism, London.



Contra estos excesos hubo una reaccién hipercritica, capitaneada por Wilamowitz®,
gue minimizaba la importancia del orfismo y llegaba a negar practicamente la
existencia de este movimiento religioso como tal antes de la época tardohelenistica.
Como consecuencia, se dio el caso de que durante bastantes afios del siglo XX,
digamos que desde los cincuenta hasta entrados los ochenta, fue una postura
mayoritaria la de considerar el Orfismo como materia casi tabu, de la que resultaba un
tanto anticuado o ingenuo - en cualquier caso, incomodo - hablar. Proliferaron las
expresiones cautas, como "el llamado orfismo", "la poesia atribuida a Orfeo" y desde
luego casi nadie se atrevia a escribir la palabra 6rfico sin comillas®.

Sin embargo, la aparicién en los ultimos afios del siglo pasado de testimonios
muy importantes, como algunas laminillas de oro (en Hiponion, en Pelina, en Entella),
las laminas de hueso de Olbia y sobre todo, el Papiro de Derveni, ha obligado a un
lento, pero firme, proceso de revision de la hipercritica de lo 6rfico. No deja de resultar
paradojico que hoy podamos volver a suscribir casi en su totalidad trabajos
clarividentes de los afios treinta, de algunos autores que habian mantenido frente a los
excesos de su época una actitud mas ponderada, como uno excelente de Nilsson de
1935, o el todavia indispensable de Guthrie, del mismo afio, aunque reiteradas veces
reeditado y traducido, frente al absoluto escepticismo con que se les consideraba en
los sesenta, hasta el extremo de que el propio Nilsson, en un trabajo posterior al que
he citado, llegé a admitir que estaba equivocado’, movido sin duda por la presién del
prestigio de Wilamowitz.

La investigacion se reinicia, pues, sobre nuevas bases, y han vuelto a florecer
los estudios sobre el orfismo®. Por ello me parece necesario llamar la atencién sobre la
necesidad de replantear el problema de las relaciones entre 6rficos y presocraticos®. Y

®> Wilamowitz-Moellendorff, U. von, 1931 Der Glaube der Hellenen, Berlin (Darmstadt
19593), seguido por Linforth, I. M., 1941, The Arts of Orpheus, Berkeley -Los Angeles [New
York 1973], Dodds, E. R., 1951, The Greeks and the Irrational, Univ of California Press. (hay
trad. esp.); Moulinier, L., 1955, Orphée et I' orphisme a I'époque classique, Paris.

® Cf. las palabras de Dodds, ob. cit., 147 "But | must confess that | know very little about
early Orphism, and the more | read about it the more my knowledge diminishes. Twenty years
ago, | could have said quite a lot about it ... Since then, | have lost a great deal of knowledge;
for this loss | am indebted to Wilamowitz, Festugiere, Thomas, and not least to a distinguished
member of the University of California, Professor Linforth".

" Nilsson, M. P., 1956, resefia de Moulinier 1955, Gnomon 28, 17-22, 18 n. 1 ("Ich habe
mich geirrt").

® Cf. e.g.las obras de Burkert citadas en n. 2, Orfismo in Magna Grecia, 1975, Napoli,
Alderink, L. J., 1981, Creation and salvation in ancient Orphism, Chico, West, M. L., 1983, The
Orphic Poems, Oxford, Sfameni Gasparro, G., 1984, “Critica del sacrifizio cruento e
antropologia in Grecia. Da Pitagora a Porfirio I: la tradizione pitagorica, Empedocle e I'orfismo”,
en F. Vattioni (ed.), Atti della V Settimana di Studi “Sangue e antropologia. Riti e culto”, Roma, |
107-155, Casadio, G., 1986, “Adversaria Orphica et Orientalia”, Studi e Materiali di Storia delle
Religioni 52, 291-322, 1987, “Adversaria Orphica. A proposito di un libro recente sull'Orfismo”,
Orpheus 8, 381-395, 1990, “Aspetti della tradizione orfica all'alba del cristianesimo”, en La
tradizione: forme e modi. XVII Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, Roma, 185-204, 1991,
“La metempsicosi tra Orfeo e Pitagora”, en Ph. Borgeaud (ed.), 119-155, Pugliese Carratelli, G.,
1990, Tra Cadmo e Orfeo. Contributi alla storia civile e religiosa dei Greci d'Occidente,
Bologna, Borgeaud, Ph. (ed.) 1991, Orphisme et Orphée en I' honneur de Jean Rudhardt,
Geneve, Masaracchia, A. (ed.) 1993, Orfeo e l'orfismo, Roma, Sorel, R., 1995, Orphée et
l'orphisme, Paris, Brisson, L. 1995, Orphée et I'Orphisme dans I' Antiquité gréco-romaine,
Aldershot, Riedweg, Ch., 1995, “Orphisches bei Empedokles”, Antike und Abendland 41, 34-59,
Parker, R., 1995, “Early Orphism”, en A. Powell (ed.), The Greek World, London, 483-510.
Puede encontrarse un estado de cuestién (un poco anticuado) en Bernabé, A., 1992, “La
poesia Orfica: un capitulo reencontrado de la literatura griega”, Tempus 0, 5-41, y el
Santamaria, M. A., en prensa en ?llu.

° Cf. Bernabé, A., 2002, “Orphisme et Présocratiques: bilan et perspectives d'un dialogue
complexe”, en A. Laks-C. Louguet (eds). Qu'est-ce que la Philosophie Présocratique?, Lille,
205-247, con bibliografia.



hoy, concretamente entre los 6rficos y Parménides. A tal fin, me parece que podria ser
util ofrecer aqui algunos puntos de partida y sobre todo algunos materiales clasificados
tematicamente sobre los que podria basarse la investigacion posterior. Tales
materiales proceden fundamentalmente de una edicion de testimonios y fragmentos
orficos en curso de publicacion.

Es evidente que los textos son de interés y valor desigual: los hay sumamente
conocidos y cuya relacion con la filosofia es obvia y los hay discutibles: algunos, unos
pocos, no han sido tomados habitualmente en consideracion y quiza por ello pueden
aportar elementos interesantes a la discusion. Entiéndase esta contribucion, pues,
como mas filolégica que filosofica y tbmese mas como un conjunto de materiales
pertinentes para la discusién, que como una conclusion cerrada y, mucho menos,
dogmatica.

Tenemos suficientes testimonios externos sobre la intervencion de seguidores de
un sistema de este tipo en las discusiones filoséficas y del influjo de elementos 6rficos
concretos, no sélo en los Presocréticos', sino incluso en Platon'!, en el platonismo
medio*® y es obvio decir que en el neoplatonismo®. Los primeros testimonios
especialmente claros son los que encontramos en el s. IV a. C., sobre todo, en el
Papiro de Derveni, en que se comenta un texto religioso atribuido a Orfeo, pero con
criterios y métodos de la filosofia jonia (atomistas, Dibgenes de Apolonia, Anaxagoras)
y en el que se cita textualmente a Heraclito.

Las relaciones de textos orficos con textos presocraticos pueden ser de diferente
tipo y en diferentes sentidos:

a) Algunos textos Orficos antiguos han podido influir en los filosofos
presocraticos, que o bien admiten algunas de sus ideas o bien polemizan contra ellas.
Estos son los mas dificiles de detectar por la enorme escasez de textos literales de la
produccion mas antigua. Puede paliar estas insuficiencias un hecho peculiar de la
literatura orfica, que es su tendencia a realimentarse a si misma, de forma que en las
Rapsodias, que es un poema tardio, situable probablemente hacia el | a. C., podemos
hallar pasajes que presentan muchas coincidencias con testimonios indirectos
antiguos, lo que a veces nos permite pensar que nuestra fuente mas antigua habria
leido un texto muy similar o idéntico al que conocemos en fecha tardia.

b) Hay por otra parte textos del corpus 6érfico que son obra de fil6sofos,
especialmente pitagoéricos (conocemos, aunque poco mas que el nombre, poemas
orficos escritos por pitagdricos comoLa Red, el Peplo, la Cratera, la Lira).

c¢) En tercer lugar conocemos una serie de textos exegéticos 6rficos, en que los
elementos religiosos se combinan con métodos propios de la filosofia, in primis, el
Papiro de Derveni. No practican una exégesis "filol6gica", sino pretenden, a su modo,
profundizar y perfeccionar el mensaje religioso.

d) Por ultimo, ciertos textos poéticos orficos, especialmente tardios, se han visto
influidos por la filosofia, como por ejemplo, la Teogonia de Jeronimo y Helanico, o las
Rapsodias.

Convendria metodolégicamente distinguir unos textos de otros y practicar un
analisis detenido de cada uno, para trazar una especie de historia de la recepcion de
las ideas orficas, pero esta historia aln estd por escribir, aunque estamos dando
pasos firmes en esa direccion. No siempre es facil tampoco determinar cuando existe

19 Cf. e.g. Syrian. in Aristot. Metaph. 11, 35 Kroll epei; kai; Pugagoveio” wh Empedoklh”
pw" ah ta!' Drfika,' h] ta)' Pugagoreiou” ajca)’ hjethsen. ‘puesto que ¢como iba
Empédocles, siendo un pitagorico, a prescindir de los principios 6rficos o pitagéricos?'

1 Cf. Bernabé, A., 1998, “Platone e l'orfismo”, en G. Sfameni Gasparro (ed.), Destino e
salvezza: tra culti pagani e gnosi cristiana. Itinerari storico-religiosi sulle orme di Ugo Bianchi,
Cosenza, 33-93.

12 Cf. Bernabg, A., 1996, “Plutarco e I'orfismo”, en I. Gallo (ed.), Plutarque e la Religione,
Atti dell VI Convegno plutarcheo (Ravello, 29-31 maggio 1995), Napoli, 63-104.

13 Cf. Brisson, ob. cit.,



un influjo de un texto sobre otro o cuando se trata de una comunidad de principios
admitidos o de lo que podriamos Illamar el "ambiente intelectual de la época”.

En todo caso, me parece fundamental insistir en que la corriente filosofica
presocratica - y, desde luego, la de la filosofia posterior - y la religiosa que podemos
considerar oOrfica no son compartimentos estancos, sino que tienen entre si
comunidades de pensamiento, vias de influencia mutua, en temas que se encuadran
dentro de un mismo universo conceptual.

Concretamente, la posibilidad de que Parménides conociera literatura 6rfica ha
sido sefialada mas de una vez, pero es una de esas cuestiones en la que la mayoria
de los comentaristas parecen sentirse incomodos y que tratan de soslayar en la mayor
medida posible. Como primera cuestién, hay que presentar si hay posibilidad de que el
fildsofo hubiera podido conocer textos o6rficos. Y desde luego tal posibilidad existe. Hay
testimonios evidentes contemporaneos o de una época ligeramente posterior a la del
filosofo de presencia de orficos en la Magna Grecia. Han aparecido laminillas de oro
orficas en Turios, Hiponio y otros lugares, las mas antiguas de las cuales remontan al
s. V a. C. Aunque no estemos seguros de casi nada con respecto a la vida de
Parméndes, parece que debid nacer a finales del VI a. C., por lo que es verosimil que
conociera este ambiente intelectual. La ceramica apulia, apenas un siglo mas tarde,
presenta a Orfeo en su papel de salvador de las almas de los iniciados en los
infiernos, entre otras diversas evidencias.

Pero entremos en materia. Primero examinaré una serie de aspectos concretos y
para terminar, entraré en una cuestion de mayor porte: el caracter iniciatico del poema.

2. La Justicia personificada: Dikh polupoino™.
Para comenzar, me referiré a las menciones de la Justicia csmica personificada.

En el proemio del poema, aparece Parménides en su carro. Dejada atras la
morada de la noche, y escoltado por las Hijas del Sol, llega ante las puertas de las
sendas de la Noche y el Dia, que estan en el éter y cuyo vano esta cubierto con
grandes portones. Y a continuacién aparece el siguiente verso:

Parmen. 28 B 1, 14 D.-K. twh de; Dikkh polupoino™ efei klhita™ amnoibouV
Las correspondientes llaves las tiene Justicia prodiga en dar pago.

La personificacion de la Justicia no es nueva. Ya Hesiodo (Op. 251) nos habla de
Justicia (Dikh) hija de Zeus, que se sienta a su lado y se queja cuando es maltratada,
para que su padre castigue al pecador. La idea es desarrollada por los tragicos™,
conoce un desarrollo filoséfico en Anaximandro y en Heraclito™ y acaba por
convertirse en un tépico™. Pero es en los textos 6rficos’’ donde encontramos un
pasaje en donde la diosa es calificada exactamente con el mismo epiteto que en
Parménides:

OF 233 B.*® (Procl. in Plat. Remp. Il 144, 29 Kroll)
twi de; Dikh polupoino™ effegpeto paSin ajwgoV.
Lo sigui6 de cerca (entiéndase, a Zeus) Justicia proédiga en dar pago, de todos protectora.

1 Cf. p. e. Soph. Oed. Col. 1381s eiper eptin hJpalaifato” / Dikh, xumedro” Zhno!
arcaivi" nowoi" 'si la Justicia celebrada desde antiguo contindia sentada junto a las normas de
Zeus que rigen desde siempre'.

® Anaximand. 12 B 1 D.-K., Heraclit. frr. 45, 80, 52 Marcovich (=22 B 23; 28; 94 D.-K.).

18 Cf. por ejemplo Philon. de losepho 48, Plut. Alex. 52, Arrian. Anab. 4, 9, 7, Aelian. fr.
25 (11 197, 21 Hercher), Liban. Decl. 49, 2, 11.

7 Cf. también Orph. Hymn. 62, 70.

' |as indicaciones OF seguidas de un nimero y de B. remiten a mi edicién de

fragmentos orficos, en prensa.



La cosa no seria demasiado significativa si no fuera porque en toda la literatura griega
s6lo encontramos el adjetivo polupoino”™ en estos dos textos. El paralelo literal
provocé que Kern y Rathmann®® en los afios 20 y 30 del pasado siglo sostuvieran que
Parménides se habia inspirado en un poema 6rfico. Los comentaristas de Parménides
se muestran reacios a aceptar esta afirmacion®’, pero no es motivo suficiente para
negarla el argumento de Coxon, que se limita a sefialar que "la fecha del verso 6rfico
es muy incierta"?.

En efecto, sobre la fecha del verso hay un dato muy interesante. Leemos en las
Leyes de Platon, refiriéndose a un "antiguo relato” (palaio!' logo")*:

Plat. Leg. 716a

oJmen dh; geoV, wéper kai; oJpalaio)’ logo™, aychu te Kkai; teleuthn Kai;
mesa twh oftwn apawtwn efwn, eupeidi peraiwei kata; fugin periporeuomeno™:
twi de; api; sunepetai Dikh twh apoleipomenwn tou' geiou nomou timwroV.

El dios que, como dice el antiguo relato, tiene el principio, el fin y el centro de
todos los seres, se encamina en derechura hacia su fin siguiendo las
revoluciones de la naturaleza. No deja de seguirlo (sc. a Zeus) Justicia,
vengadora de las infracciones de la ley divina.

Y, para completar el circulo, un escolio al pasaje platénico (317 Greene) nos advierte:

palaion de; logon legei ton Drfikow, ol eptin ouko™:
Zeuy' kefFalhy Zeu)' megsa: Dio}' d? ek pawta tetuktai:
Zeuy' pugmhp gailr™ te kai; oupanou' apteroento”.

El "antiguo relato" alude al 6rfico, que es el siguiente:
Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo esta perfectamente construido;
Zeus fundamento de la tierra y del cielo estrellado.

Y por si sospecharamos que el autor del escolio ha presentado versos posteriores a
Platon (como hacen a menudo los Neoplatonicos) el primero de los dos versos
aparece, ademas, atribuido a Orfeo, en el Papiro de Derveni (col. XVII 12).

Si Platon prosifica en la primera parte del texto que nos ocupa estos versos
orficos acerca de Zeus principio y fin, esta claro que también ha prosificado, como
indico Burkert?® en la referencia a Justicia un fragmento 6rfico igual o muy similar al
gue he mencionado. En efecto, Platon traduce a prosa y a términos mas evidentes los
poéticos del verso: sunepetai es el trasunto, en presente, de ejfespeto, en el atico de
la época. Y el rarisimo adjetivo poético poluvpoino" ha sido traducido por el filésofo por

¥ Kern, 0., 1920, Orpheus, Berlin, 40 n. 2, Rathmann, G., 1933, Quaestiones
Pythagoreae Orphicae Empedocleae, Diss. Halis Saxonum, 64, 80 n. 14, cf. también Lobeck, A.
C., 1839, Aglaophamus, Regimontii, 396; Schuster, P. R., 1869, De veteris orphicae theogoniae
indole atque origine, Diss. Lipsiae, 27, Kern, O., 1888b, “Empedokles und die Orphiker ", Archiv
fur Geschichte der Philosophie 1, 498-508, Brisson, L., 1987, “Proclus et I'orphisme”, en J.
Pépin - H. D. Saffrey (eds.), Proclus lecteur et interpréte des anciens, Paris, 64; 1990, “Orphée
et l'orphisme a I'époque impériale. Témoignages et interprétations philosophiques, de Plutarque
a Jamblique”, Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt, Teil Il Band 36.4, 2889.

20 Cf. Taran ad loc.; West, Orphic Poems, 109.

2L ad loc., p. 163.

2 Sobre el uso de esta expresion en Platon, cf. Bernabé, A., “Platone... ", 47, 64s.,
Casadesus, F., “Orfeo y orfismo en Platon”, Taula, quaderns de pensament (UIB) 27-28, 65s.
Este pasaje platénico ha sido analizado por Casadesus, F., 2001, "Influencias orficas en la
concepcion platénica de la divinidad", Taula 35-36, 11-18.

® Burkert, W., 1969, “Das Proémium des Parmenides und die Katabasis des
Pythagoras”, Phronesis 14, 11 n. 25; cf. West, Orphic Poems, 89s, n. 35.



una perifrasis mas comprensible twh apoleipomeswn tou' geiou nomou timwroV
'vengadora de las infracciones de la ley divina'.

El hecho de que Platon aluda a un verso como éste como procedente de "un
antiguo relato”, la expresion tipica del fildsofo para referirse a los textos orficos, y el
hecho de que aparezca inmediatamente detrds de la cita de un fragmento que nos
consta por otras fuentes (ya desde el PDerveni) que es 6rfico, nos indica que la
expresion aparecia en un texto 6rfico considerado ya antiguo en el siglo IV a. C. Y
para que pueda ser considerado antiguo en el IV a. C., tiene que ser, por lo menos, de
finales del VI o principios del V a. C. Y esa es exactamente la época en que Vvivid
Parménides.

En el Pseudo-Demoéstenes hallamos otra referencia al papel central de Dike
entre los orficos.

Ps.-Demosth. 25, 11 (OF 33 B.)
thn ta; dikai? apapwsan Eupomian peri; pleigtou poihsamemou”, h} pasa"” Kkai;
povei" kai; cwva" swizei: kai; thn aparaithton kai; semnhp Dikhn, hh oJta}
adiwtata" hdih teleta) katadeixa™ Drfeu; para; ton tou' Dio}' growon fhsi;
kaghmewhn pawta ta; twh apgrwpwn ejforah, ei]' aufion ekaston nomiganta
blepein ougfw yhFizesqai, fulattowmenon Kkai; proorwmenon mh; kataiscuhai
tauthn.

[Es necesario que cada uno emita su veredicto] teniendo el maximo aprecio por
Eunomia, amante de lo justo, que conserva todas las ciudades y paises; y que,
con la conviccion de que lo esta mirando la inexorable y veneranda Justicia (de
quien Orfeo, que nos mostro las mas sagradas iniciaciones, afirma que, sentada
junto al trono de Zeus, inspecciona cuanto los hombres hacen), cada uno vote
guardandose y asegurandose de que no la avergiienza.

El texto nos indica que este motivo de la teogonia 6rfica era muy conocido en la
Atenas de la época. El litigante (6rfico o no él mismo), considera util esgrimir este
argumento para influir en la decisién de los jurados (que eran atenienses del pueblo
llano) porque debia de estar convencido de que entre ellos habia un numero
significativo de personas que compartian creencias orficas.

Por ultimo conviene resefiar que Justicia aparece en compafiia de Orfeo en
algunas representaciones del Mas Alla. Aqui presento como ejemplo dos. En la
primera, una monumental cratera de volutas suritalica del Museo de Munich (n°® 3297),
obra de un taller apulio, del llamado "Pintor de los Infiernos", el vaso ofrece una de las
representaciones mas completas del complejo universo escatolégico griego en las
Ultimas décadas del siglo IV a. C. : en el centro , en un ediculo blanco est& el palacio
de Plutén y Perséfone y a la izquierda esta Orfeo, ante el umbral regio, tafiendo su
lira. Acompafiando a un varén, una mujer y un nifio. Orfeo introduce a una familia de
iniciados, que, por serlo, van a verse libres de los castigos infernales

En el resto del vaso aparecen numerosas personificaciones y héroes. La que
mas nos interesa es la diosa que arriba, a la derecha, acompafia a Teseo y Piritoo,
gue han llegado con gorros de caminantes al Mas Alla. Es la Diosa Justicia. Estan
también los Jueces de los Infiernos, Eaco, Minos y Radamante; alli estan las Erinias y
las Furias; alli los pecadores como Sisifo y su roca, y Tantalo. La gran cratera apulia
es representacion de la justicia y del orden césmico. Unos, los iniciados, recibiran un
trato especial en el Mas all4, gracias a la iniciacién en el mundo orfico. Otros, los
pecadores, seran castigados. Justicia es garante de ese orden.

En la segunda representaciéon, un fragmento ceramico apulio que estuvo en
Ruvo (antigua coleccion Fenizia c. 350 a.C), Justicia aparece sentada abajo, a la
izquierda. Arriba esta Nike, la Victoria, que entreabre una puerta. Orfeo aparece de
nuevo a las puertas del palacio de Perséfone, esta vez recibido por Hécate. Es
enormemente sugestiva esta puerta entreabierta por la Victoria, que parece abrirle
camino a un difunto seguidor de Orfeo hacia un lugar mas grato en el Mas alla.



Asi pues, a la vista de la coincidencia en un epiteto nada corriente, de la
identidad del planteamiento, y dado que el testimonio de Platén Leg. 716a indica que
el filésofo ateniense conocia este mismo verso u otro muy similar y que lo atribuia a un
"antiguo relato", y vistos los testimonios posteriores en la ceramica del valor de Dike
en el ambito 6érfico, parece que no hay ningn motivo serio para negar la posibilidad de
un influjo incluso literal de un antiguo texto orfico sobre el fildsofo de Elea.

Habria que pensar por qué Parménides sitia a Dike aqui, en una puerta que
tiene mucho en comun con una entrada al Mas Alla. El Mas alla en la concepcion
antigua es el lugar en que se unen pasado, presenta y futuro, el lugar en que se
conocen todas las cosas (por eso Odiseo desciende al mas alla, por eso lo hace
Eneas en la Eneida para conocer el futuro de Roma). Lo mas probable es Parménides
quisiera indicar con ello que al penetrar en estos terrenos lo hace legitimamente, que
su acceso a determinados tipos de verdad esta en el orden debido de las cosas. No es
pura imagineria, sino una manera de expresar la legitimidad de su acceso a un cierto
tipo de conocimiento.

3. Parménides y la Teogonia de Derveni
Burkert* presenta algunos paralelos que parecen indicar que Parménides conoci6 la
Teogonia de Derveni. Se trata sobre todo de paralelos literarios, no tanto
conceptuales, pero son sumamente interesantes.
a) En la Teogonia de Derveni se nos habla de una visita de Zeus a la
Noche. Zeus va a emprender la nueva creacion del mundo y acude a
Noche en la medida en que la diosa, como primer ser, tiene un
conocimiento completo de la realidad de las cosas:
b)
P. Derveni col. X9, XI 1, XI 9, XIl 1 (OF6 B.)
iZeu;' mep ...
hgto® panomfeuvusa ‘gewh” trofo)' apbrosifi Nuy:
... crhsai... ek afdutoio
*h}d? efrhsen apanta tavoidgewni' hh apusas‘qai,
wJ ah=efcoi katta kalon efe” nifognto” Dlumpou. 5

Y Zeus [... lleg6 a la cueva, donde]
se sentaba Noche, sabedora de todos los oraculos, inmortal nodriza de los dioses.
... vaticinar desde lo mas recéndito.
Ella le vaticin6 todo cuanto le era licito lograr:
como ocuparia la hermosa sede del nevado Olimpo.

Burkert recuerda un pasaje del proemio de Parménides, quien en su viaje llega a un lugar
con una curiosa caracteristica:

Parmen. 28 B 1, 11 D.-K.
epga puvai NuktoV te kai; “HmatoV eigi keleugwn.
Alli estan las puertas de las sendas de la Noche y del Dia.

Los caminos de la Noche y el Dia se cruzan en la entrada al mundo subterraneo.
segun Homero (Od. 10, 86), mientras que Hesiodo nos cuenta que Noche posee un
palacio, compartido con el Dia, en el Tartaro (Hes. Th. 745ss.). Si la geografia infernal
parmenidea es la misma que la homérica y hesiddica, el viaje de Parménides lleva al
afluton subterraneo de la Noche.

% Burkert, Da Omero... 79s. Algunos de estos puntos ya en Burkert, W.,1969, "Das
Pro6mium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras", Phronesis 14, 1-30, cf. también
id., "Die neuen orphischen Texte..." 390 n. 18; West, Orphic Poems, 109.



Ferrari®® sostiene que cuando Parménides dice que ha abandonado la morada
de Noche (B 1, 9) se refiere al momento en que ya ha sido iniciado por ella y que se
describe el viaje de salida, de este a oeste, siguiendo la ruta del sol.

En 8§ me referiré al centro de la imagineria que se maneja, la consideracion del
poema como una revelacion iniciatica. Ahora continto con paralelos literarios.

b) En la Teogonia del Papiro de Derveni Zeus engulle el falo del Cielo, lo que
provoca una nueva situacion cosmica, la de que Zeus se convierte en lo Unico que
existe. Dice literalmente el papiro:

P. Derveni col. XVI 9 (OF 12,4 B.)
aujo;' d? afa mouho" efento.
Asi que él llegé a ser lo Unico.

En Parménides encontramos, en la bateria de adjetivos que califican al ser®:

Parmen. 28 B 8, 4
oufon mounogeneV te
entero y homogéneo?’.

De acuerdo con los procedimientos de composicion del griego, el compuesto
mounogenh¥ significa evidentemente o} mouho™ efento, como ghlugenh¥ significa hJ
ghlu" efpento la que nacié mujer. Y asi la palabra mounogenh¥ habia sido usada antes
por Hesiodo (Hes. Op.476) referido a pai" con el significado de 'hijo tnico'. Pero en
Parménides un significado como este constituye una perfecta "contradictio in terminis".
El ser no es desde luego un hijo Unico, porque no desciende de nadie. Es ingénito.
Parménides lo que quiere decir es que tiene un gero' que es Unico, '‘homogéneo'. La
eleccién de Parménides de este adjetivo para un sentido tan diferente (él es el primero
en usarlo en este sentido) puede estar condicionada por la imagen orfica de la
multiplicidad de las cosas hechas una sola en Zeus, la misma imagen que esta
probablemente en la base del Esfero de Empédocles. El término acufiado con este
sentido por Parménides vuelve a ser usado por Platon (ref. al cielo en Tim. 31b) y
luego por Proclo.

Las coincidencias de vocabulario son significativas, sobre todo, porque no estan
aisladas. Asi, encontramos aun otra sumamente interesante.

c) En la Teogonia del Papiro de Derveni después de que el mundo se ha
reducido a unidad dentro de Zeus, el dios decide recrearlo. Se vuelve asi de la unidad
a la multiplicidad.

P.Derveni col. XX 7, XIl 7 etc. (OF 16 B.)
‘mhgato d? aul Gaiaw *te kai® Oujanon eurun ‘upergen’,
mhgato d? Wkeanoib mega sgewo" euyu; réonto’:

Concibi6 a su vez a Tierra y a Cielo anchuroso por encima
Y concibié la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente.

Lo mas interesante de esta nueva creacion en la teogonia del Papiro de Derveni es
que adquiere tintes racionales y ordenados, frente a la creacion anterior. Zeus se nos
presenta como un demiurgo que obedece a un designio preconcebido e inteligente,

*® Ferrari, F., 2003: "Il ritorno del kouros: tradizione epica e articolazione narrativa in
Parmenide 28 B 1 D.-K.", en D. Accorinti & P. Chuvin (eds.), Mélanges F. Vian, Alessandria,
189-205.

% cf, Burkert, "Das Proomium...", "Die neuen orphischen Texte...", 390 n. 18; Da Omero
ai magi 79s; West, Orphic Poems, 109.

*" Literalmente 'lo Gnico que llega a ser'. Por cierto que una variante en femenino del
mismo adjetivo, mounogevneia reaparece en la tradicién orfica, OF 294 B.



frente a la situacion anterior que se supone era mas "caética”, sumida en la violencia y
el desorden. Para insistir en ello, el poeta utiliza el interesantisimo verbo mhgato
"concebir intelectualmente”. Segin otro fragmento de la Teogonia de Derveni®, Zeus
con su devoracion asume, ademas del poder de los dioses, su ingenio (mhti'). Hay
aqui una clara relacién etimoldgica puesta de relieve por el poeta.

No podemos dejar de pensar en un fragmento de Parménides® en que, también
en un contexto cosmogonico encontramos un verbo casi idéntico, mhtigato:

Parmen. 28 B 13 D.-K. prwtiston men [Erwta gewn mhtigato paxtwn.
Concibi6 a Eros el primero de los dioses todos.

d) Pero aun hay mas. También en un contexto cosmogoénico hallamos coincidencias
de vocabulario y de concepcién en las referencias a la luna.
En el Papiro de Derveni hallamos restos de una referencia a la luna

P. Derveni col. XXIV 1 (OF 17 B.)
® igomelh}" @
h} polloi"” faiwei meropessi ep? apeivona gaian.

de igual hechura ...
gue a muchos mortales se les manifiesta sobre la tierra inmensa.

West, sobre la base de la mencion ifa eptin ek tou ‘melsou metrouwena de la col.
XXIV 1, completa el primer verso, de forma muy verosimil, messogen® igomelh;'
‘panthi 'de igual hechura [por todas partes desde el centro]', en el sentido de que la
luna es esférica.

La referencia a la luna se sitia en el momento en que Zeus vuelve a configurar
el mundo y su aparicion esta intimamente asociada a la medicion del tiempo ya que la
luna marca una unidad basica: el mes. De forma que en la creacién de Zeus, con el
nacimiento de la luna se introduce también el ordenamiento cronolégico del universo.

El texto (si esta bien reconstruido) nos recuerda tres expresiones parmenideas:
una desde una perspectiva formal y dos desde un punto de vista conceptual. La formal
es que una de las caracteristicas atribuidas por Parménides al ser® es la siguiente:

Parmen. 28 B 8, 44
messogen igopale)’ pawthi
desde su centro equilibrado por todas partes.

Es decir, la descripcién de la luna esférica de los 6rficos parece haber abierto camino
formal a la descripcion del ser esférico de Parménides.

Pero, desde el punto de vista conceptual, la teogonia de Derveni manifiesta una
consideracion de la luna diriamos "astronomica”, frente a la imagen mitolégica de
Selheh como una diosa. Esa vision se aviene asimismo bastante bien con las
referencias parmenideas a una luna que refleja la luz del sol sobre la tierra:

Parmen. 28 B 14

nuktifae)' peri; gaian ajwmenon aflotrion fw"

de nocturno fulgor, luz ajena errante en torno de la tierra
Parmen. 28 B

api; paptainusa pro;' aupa)’ hglivio

siempre mirando los resplandores del sol.

8 Col. XV 11 (OF 11 B.) mhtin® kaizmakavwn katecwr® basilhida timhwn.° 'obteniendo el
ingenio y la dignidad regia de los felices'.

29 Cf. West, Orphic Poems 109; Burkert, "Die neuen orphischen Texte..., 390 n. 18.

% Cf. West, Orphic Poems, 93.



Vemos que, frente a la vision religiosa de la luna como una diosa, los 6rficos tienen
una vision del satélite como un cuerpo esférico, y Parménides, como un cuerpo que
gira en tornoa la tierra y refleja la luz del sol. Una vision mucho mas moderna, pues.

4. Otros paralelos formales y teméticos

Pueden sefalarse mas paralelos formales y tematicos entre Parménides y la poesia
orfica. Unos pueden ser considerados influjos de la poesia 6rfica en el poeta de Elea,
porgue su atestiguacion en la poesia 6rfica es antigua. Este es probablemente el caso
de una expresioén que leia Platon una teogonia orfica:

Plat. Phileb. 66¢ etc. (OF 25 B.)
ekthi d?ep genehi katapausate kogmon apidh.
A la sexta generacion cesad el orden del canto.

Parménides utiliza una expresion muy similar en el curso de su argumentacién sobre
el ser:

Parmen. 28 B 8, 55
kogmon enwh epewn
el orden de mis versos."!.

Parece que la idea de concebir los versos como un kogmo" (ajena a Homero y a
Hesiodo, asi como a Empédocles), esto es, como un conjunto ordenado y estético, se
hallaba enunciada en la teogonia 6rfica conocida por Platon y reaparece en el poema
parmenideo.

En cambio, parece mas probable que sea el poeta de Elea el que ha influido
sobre un poeta 6rfico tardio en el caso de un pasaje procedente del llamado

Testamento de Orfeo:
Ps.-lustin. Coh. ad Gr. 15, 1 (43 Marc.) (OF 377, 6 B.)
ijuewn kradita™ noeron kuto".
encaminando a ella (la razén divina) el fondo inteligente de tu corazon.

La admonicion puesta en boca de Orfeo como dirigida a Museo evoca un pasaje de
Parménides:

Parmen. 28 B 6, 6 D.-K.
ifjurei plagkton nown
encamina una inteligencia descarriada.

La idea de que el nov" puede ser "dirigido" en buena o mala direccién es una imagen
interesante. Pero un vocabulario como noerop kuto" es muy moderno y no puede
haber sido el modelo de Parménides. Por ello parece preferible considerar lo contrario.

En otros casos mas bien da la impresion de que Parménides y los orficos
manejan una imagineria comun que no les pertenece en exclusiva ni a uno ni a los
otros. Asi, en las Rapsodias se nos presenta a Fanes, una vez dejado el gobierno del
cosmos, realizando un viaje ultramundano en carro, desde el que mantiene su
vigilancia sobre los acontecimientos del mundo. El siguiente testimonio en prosa nos
da la noticia de que un poema 6rfico le atribuia caballos a Fanes:

%1 Menos significativo es el paralelo entre Orph. fr. 111 B. mega Casma pelwvrion y
Parmen. 28 B 1, 18 cagm? afaney,



Herm. in Phdr. 142, 13 Couvr. (OF 172 B.)
prwewi gar toutwi (sc.twi Famhti) hJgeologia pareegei tou;" ippou™.
Fue a él (a Fanes) el primero al que la teologia le asigno caballos.

El siguiente, por el contrario, es un verso literal en que vemos a Fanes, una vez que
se ha apartado del poder divino, haciendo su ronda sobre el mundo:

Procl. in Plat. Alcib. 103 a (54 Segonds) (OF 173 B.)
oikin epembebaw;’ daimwn mega'" akn epoicnei.
Subido en él (en el carro), el gran demon esta siempre haciendo su ronda.

La representacion de Fanes nos recuerda la imagen del propio Parménides conducido
hacia el mas alla en un carro (B 1):

Parmen. fr. 28 B1 1 ss. D.-K.

ippoi taivme fevousin, o§on t? epi; qumo;' idawoi,
pempon, epeivm? e]' odon bhsan polu¥hmon apousai
daimono”, h}kata; pah tauthi fevei eiflota fwta:
thi feromhn: thi gav me polu¥rastoi fevon ippoi
afma titaiwousai.

thi rd di? augewn 20
ipu;’ efon kourai kat? ajpaxiton afma kai; ippou".

Las yeguas que me llevan, tan lejos como alcance mi animo
me tranportaban, una vez que en su arrastre me abocaron al camino de
multiples palabras
de la deidad, el que con respecto a todo lleva por él al hombre que sabe.
Por él era llevado, pues por él me llevaban las muy discretas yeguas
gue tiraban del carro.

Por alli, a su través 20
en derechura guiaban las muchachas carro y yeguas por el camino real.

Platon desarrollara la misma imagen del carro celeste en el Fedro. Esta relacion de
continuidad tematica no escapo6 al analisis del comentarista Hermias:

Herm. in Phdr. 122, 19 Couvr. (OF 172 B.)
ouj prwto™ de; oJPlatwn hdiocon kai; ippou™ parevaben, afla; pro; augou’
oiJepgeoi twh poihtwh “Omhro”, DrfeuV, Parmenidh':

Platon no fue el primero que utilizé el auriga y los caballos, sino que antes
de él lo hicieron los poetas inspirados por los dioses: Homero (Il. 8, 438),
Orfeo y Parménides.

Hermias comete el mismo error que todos los neoplatonicos; creer que el poema 6rfico
gue ellos conocian, las Rapsodias, habia sido un modelo para Platén. Pero el hecho
es que las Rapsodias son muy posteriores al fildsofo ateniense y no pudieron ser su
fuente (menos aun, la de Parménides) pero quiza el tema del carro celeste aparecia
en una Teogonia o6rfica mas antigua, de la que lo habria tomado las Rapsodias y que
pudo ser conocida no sélo por el filésofo ateniense, sino también por Parménides,
sirviéndole de modelo para el proemio de su poema. En cualquier caso, la doctrina
platénica expuesta en el Fedro no es ya Orfica, aunque presente una imagineria e
incluso puntos de arranque muy similares a la doctrina de Orfeo y es probable que
haya sido influida por textos orficos.



También se inserta en una tradicion comin muy antigua el tépico de la critica al
desconocimiento de los seres humanos, frente a la sabiduria divina que encontramos
en un fragmento de las Rapsodias:

loann. Malal. Chronograph. 4, 7 (53 Thurn) (OF 337 B.)

ghreV te oiwnoivte brotwh t? agtwsia fula,

afgea gh", eiflwla tetugmewa, mhdama; mhden

eiflote”, oute kakoib prosercomemoio nohsai

fradgmone™, ouk? apogen ma¥? apostreyai kakothto"

ouk? apaqou’ pareowto” epistreyai itel kai; efxai 5
ifirie”, ajla; mathn agahmone", apronoirtoi.

... fieras, p4jaros y la degenerada estirpe de los mortales,
carga de la tierra, meras imagenes forjadas, que nada de nada
saben; ni darse cuenta de que un mal les acecha

se les alcanza, ni evitar de lejos la desgracia,

ni ante un bien a su alcance, dirigirse a él y disfrutarlo,

ni para eso sirven, vanamente ignorantes y faltos de prevision.

Una imagen que tiene muchos puntos de contacto (no literales, pero si de contenido)
con la alusién parmenidea a la ignorancia de los hombres:

Parmen. 28 B 6, 3ss D.-K. i

prwth" gav s? ajf? odou' tauth™ dizhgio" awsal,

augar epeit? apo; th", hh dh; brotoi; eiflote™ oufen

plattontai, dikranoi: ajnhcanilt gar ep augwh 5
sthgesin ijurei plagkton nown: oiJde; forouhtai

kwfoi; odw™ tufloivte, teghpote", akrita fula,

oi|' to; pe¥ein te kai; ouk eihai taugon nenowistai

kouj taugon, pawtwn de; palintropoV epti ke¥euqo™.

Asi que te aparté, lo primero, de esa via de indagacion,

y luego de esta otra que de cierto mortales que nada saben

se fabrican, bicéfalos, pues la incapacidad que hay en sus 5
pechos endereza un pensamiento descarriado. Y ellos se dejan arrastrar
sordos y ciegos a un tiempo, estupefactos, horda sin discernimiento

a quienes de ordinario ser y no ser les parece lo mismo

y no lo mismo y de todas las cosas es regresivo el camino.

Hallamos el mismo tema en diversos poemas, desde el proemio de la Teogonia
hesiédica y el Himno a Deméter en adelante®.

Afadamos, por fin, aunque sea de manera anecdética, una observacion de
Simplicio:

Simp. in Aristot. Phys. 146, 29 Die. (OF 114 B.)

eij d?  dukuklou sTaivh” epaligkion ofkwi? to; eh op fhsi, mh;
gaumashi*: dia; gar thp poilisin kai; mugikou' tino" paraptetai
plagmato”. tivouh diefere touto eipeih h] wl Drfeu)’ eipen  W@gon
ajgu¥eon?

% Cf. Hes. Th. 26ss. (y el comentario de West ad loc.), Hymn. Cer. 256s (y el comentario
de Richardson ad loc.), Aristoph. Aves 685ss (sobre el cual cf. Bernabé, A., 1995, "Una
cosmogonia comica (Aristéfanes Aves 695 ss.)", en J. A. Lopez Férez (ed.), De Homero a
Libanio, Madrid, 195-211), Epimen. fr. 1 D.-K., Pythagor. Carm. Aur. 54ss, Emped. fr. 1; 102, 4,
114; 128 Wright (y comentario ad loc.)(= 31 B 2; 112, 4; 124, 141 D.-K.). Cf. asimismo Frénkel
(1946); Schwabl (1962) 1473; West , Orphic Poems, 112 n. 83.



Y si dice (Parmen. 28 B 8, 43 D.-K.) que lo que es uno es "por doquier,
parejo a la masa de una bola bien redonda”, no te extrafies, pues se
adapta a la poesia y obedece a una ficibn mitica. Si bien se mira, ¢en qué
difiere decir eso del "huevo como la plata" que dijo Orfeo?*®

Para este comentarista de Aristételes no parece haber demasiada diferencia en la
imagen del ser esférico parmenideo y el huevo 6rfico®.

Hasta aqui, una serie de referencias menores, aspectos concretos, temas
literarios. Hay sin embargo una cuestion de mucho mayor porte: el concepto de la
filosofia como iniciacién.

5.Un camino iniciéatico

Que el camino de Parménides es iniciatico es evidente. Por ello me limitaré a glosar
los aspectos mas evidentes. El filésofo-poeta, cuando es joven (koure B 1, 24) es
transportado (se repiten los verbos que indican esa circunstancia: fevousin B. 1, 1,
pempon, bhsan y afjousai B 1, 2. fevei B 1, 3., ferowhn y fevon B 1, 4. Observamos que
se usa un verbo en pasiva ferowmhn y los demas tienen como sujeto a las yeguas o a la
senda. Parménides es pasivo en ese viaje. Es llevado por una senda que no es de
este mundo (dejemos la discusion de si es un camino celeste, por el Hades, las dos
cosas o deliberadamente ambiguo), que pertenece a una divinidad (odopn —daimono",
B 1, 2-3), y que es propio del varon que sabe (eiflota fwta B 1, 3, una palabra
caracteristica del lenguaje iniciatico). Sus guias son las Hijas del Sol (B 1, 9 ®iliade"
kourai) que han dejado las moradas de la noche y van hacia la luz (B 1, 9-10), esto es,
en la simbologia griega, de la ignorancia al conocimiento. Si alguna duda nos queda,
las muchachas se desvelan. Otro simbolo inequivoco.

El lugar al que van no es accesible a todos los hombres, sino sé6lo a algunos (ap?
apgrwpwn ekto)' patou eptin B 1, 27).

Se llega a él cruzando una puerta que es custodiada por Justicia (ya hemos
hablado de ella). Parece que es posible llegar por causa de una moira kakhv(B 1, 26)
es decir, muerto. Pero Parménides tiene el privilegio de llegar vivo. Y el lograr llegar es
algo, en su caso, propiciado por ajla; gemi" te dikh te. No puedo evitar recordar la
frase inicial de muchos poemas o6rficos (al parecer ya desde la Teogonia de Derveni):

OF 1 B.
Tfgegxomai oil|' gemi” eptiv quva™ d? epigesqe, bebhloi
Hablaré a quienes es licito: cerrad las puertas, profanos.

en donde encontramos, unidas, la imagen de la puerta y la presencia de lo gemi".

Y un tercer principio completa la imagineria de lo que es justo y gemi". Me refiero
a lo que es necesario (B 1, 28-29 crew; devse pawta pugegqgai).

Por cierto que los tres principios reaparecen fuera del proemio. Justicia es
mencionada ya dentro de la via de la verdad (B 8, 14). Es la que mantiene al ser
inmoévil. También la Necesidad (en su otro nombre, Ananque) es mencionada en B 8,
16, como responsable de lo que debe y no debe pensarse, en B 8, 30 vigilando para
gue el ser permanezca en sus cadenas, para que sea limitado, y en B 10, 6
manteniendo atado al cielo. En B 8, 37 aparece otro cuasisinGnimo Moira, que
mantiene al ser total e inmutable. Y no entro en la imagineria de la via de la opinion,
dificil de analizar, pero en la que hay notables arrastres de la tradicion cosmogoénica
mitica, en la que apuntamos el papel central de una divinidad femenina, un rasgo

% Cf. Procl. Theol. Plat. IV 38 (IV 110, 18 Saffrey-Westerink) y el comentario de Saffrey-
Westerink a este pasaje.
% Sobre el cual cf. § 1.4.1.



propio de las variantes religiosas del sur de Italia. Todas estas divinidades o, si se
quiere, principios hipostasiados, pueblan por todas partes las teogonias orficas.

Bien es verdad que el esquema del conocimiento de la verdad y de la mentira
aparece ya en Hesiodo. Al principio de la Teogonia (Hes.Th.22ss.) se nos describe
una especie de iniciacion: las Musas se le aparecen al poeta y le conceden el don del
canto. Pero se trata de una imagineria muy diversa de la que encontramos en
Parménides. Lo que en Hesiodo es concesion de una habilidad, en Parménides es una
iluminacién. Hesiodo sigue en el monte, en este mundo, y recibe de las Musas un don,
el de ser su medium poético. Pero un Parménides joven viaja por la senda que va de
la ignorancia al conocimiento verdadero y que es propiedad de una diosa que va a
revelarle esa verdad. Va por una senda predeterminada que los hombres no recorren
vivos, pero que ciertos privilegiados pueden recorrer en vida. Toda la escenografia nos
lleva al mas alla, el lugar en que se juntan pasado presente y futuro y por ello puede
obtener una visiébn total y atemporal, la verdad ultraterrena. Una iluminacion
relacionada con el mas alla es exactamente lo que conocemos en la telethv érfica,
similar en nombre y en contenido a la teleuthy la muerte. La experiencia iniciatica de
Parménides, como la de un iniciado 6rfico es la propia de una imitatio mortis.

6.Colofon

Hallamos, en suma, una serie de elementos semejantes entre fragmentos de
Parménides y textos orficos. En algunos casos se trata de textos Orficos antiguos que
pudieron influir de un modo u otro sobre el filésofo, teniendo en cuenta que se
documenta la presencia y actividad de 6rficos en el Sur de Italia en zonas proximas a
la Elea natal de Parménides. En otros casos, como el Testamento de Orfeo, es mas
verosimil el influjo en sentido contrario. En otros, como hemos visto, se trata de tépicos
literarios mas generalizados, a los que uno Yy otros pudieron acudir
independientemente. Aun asi, resultan significativos, porque nos indican en qué
medida la literatura orfica y la filosofia presocratica son mutuamente permeables y no
aisladas entre si.



